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Einleitung. 

Von  Jacob  Guttmann  Breslau. 

l)i.-    Huldigungsgabe,   die   wir  dem    hochverehrten  Vor«! /enden 
unserer  Gesellschaft  zur  1  urt-tagi  dar- 

bringen, enthält  eine  Reihe  von  Abhandlungen,  dk  hauptsächlich  dar 
Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  gewidmet  sind.  Wir  haben  ge- 
glaubt, daß  diese  Feetschrift,  indem  wir  ihr  einen  solchen  Inhalt  gaben, 
besonders  geeignet  sei.  «1  i •-  We-ensart  und  «li»*  Lebensarbeit  unsere» 
Jubilars  zu  kennzeichnen.  A\>  herromgeoder  <ieschirht.«chrtiber,  alt 
warmherziger  deutscher  Patriot  und  als  bekennt ni.-treuer  Jude  *tebt 
er  vor  uns  da.  hat  er  ein»-  Wirksamkeit  entfaltet,  auf  die  er  bei  aller 
Bescheidenheit,  die  ihn  auszeichnet,  mit  innig»-;  ruck- 

blicken  darf  und  die  uns,  die  große  Seli.n   -einer  Freunde  und 
ehrer,  mit  Stolz  erfüllt  und  zu  :  Dankbark.  -ithtet. 

Wal    Martin    Philippson   aK    II  .    al>    tiefer«.  md 

weitblickender  Forscher  und  ala  meisterhafter  DatsteUer  auf  *\>-u  ver- 
schiedensten Gebieten  der  Geschichtswissenschaft  geleistet  hat,  da* 
zu    würdigen.    ist    hier   nicht  und    d.izu    fehlt    nur  all  dem 

Nirhtfaehmann  well  <  htigUDg.    Aber  au»  h  ia  leinen  wissen- 

schaftlichen Arheiten  tritt  BDI  überall  dal  Kid  einer  edlen,  von 
wahrhaft   idealem  füllten    Persönlichkeit,    eine*    in    sieh .  ge- 

lten   und    geschlossenen    Chal 
darf  allerdingl  nicht  auf  der  Zinne  einer  Partei  stehen  und  die  hinge 
von  einem  einseitigen  Geeichtfpttnkte  aus  beurteilen,  sonder 
▼on   einer   höheren  Warte  aus   die  geschichtliehen  Bliuhlllinngsn  in 
ihrem  Zusammenhang  fiberschauen  und  ihnen  in  ihrer  Kigenart  gerecht 
zu    werden    suchen.     Aber  bei   allem  Streben  nach  Objek* 
der  Beurteilung   und  DarsteUang  der  Personen  an  »**e  kann 

er  <l«>ch  selber  nicht  gewissermaßen  in  der  Luft  schweben  und  auf 
die  Geltendmachung  eine*  eigenen  Standpunkts  Verzicht  leisten.    So 
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verleugnet  Martin  Philippson  auch  als  Historiker  niemals  seine  frei- 
heitliche Gesinnung,  seinen  echtdeutschen  und  zugleich  echtjüdischen 
Glauben  an  die  Macht  der  sittlichen  Ideale,  an  einen  trotz  aller 
Irrungen  und  Hemmnisse  sich  vollziehenden  Fortschritt  im  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit.  In  dieser  Zeit  des  heiligen  Kampfes, 
den  unser  deutsches  Volk  unter  Preußens  Führung  gegen  eine  Welt 
von  Feinden  führt,  dürfen  wir  wohl  noch  besonders  auf  seinen  un- 
erschütterlichen Glauben  an  den  trotz  aller  zeitweilig  eingetretenen 
Trübungen  unverrückbar  seinem  Ziele  zustrebenden  deutschen  Beruf 
Preußens  hinweisen,  wie  er  in  seiner  Geschichte  des  preußischen 
Staatswesens  seit  dem  Tode  Friedrichs  des  Großen  und  namentlich 
in  dem  Werke  über  den  Großen  Kurfürsten  zum  Ausdruck  kommt, 
und  auf  das  schöne  Lebensbild,  das  er  Von  der'Jeuchtenden,  aber 
auch  einem  so  .tragischen  .ScnfeksaJ  -erlesenen;  Mealgestalt  unseres 
unvergeßlichen  Kaisers  Friedrich  IIL  entworfen  hat. 

Zum  Führer  im  Kampfe  für  die  Interessen  des  Judentums  war 
unser  Jubilar  schon  durch  seine  Abkunft  berufen.  Wir  dürfen  auf 
ihn  das  Goethesche  Wort  anwenden: 

„Wohl  dem,  der  seiner  Väter  gern  gedenkt, 

Der  froh  von  ihren  Taten,  ihrer  Größe 

Den  Hörer  unterhält  und  still  sich  freuend 

Ans  Ende  dieser  schönen  Reihe  sich 

Geschlossen  sieht!" 

Einer  seiner  Ahnen  war  der  berühmte  Frankfurter  Rabbiner 
Jacob  Josua  Heschel,  der  Verfasser  des  in  der  rabbinischen  Literatur 
hochgeschätzten  Werkes  „Pne  Jehoschua",  dessen  Andenken  der  Groß- 
vater unseres  Jubilars,  der  verdienstvolle  Lehrer  an  der  Franzschule 
in  Dessau,  Moses  Philippson,  noch  auf  dem  Sterbelager  anrief,  um 
in  frommer  Ergebung,  des  großen  Ahnen  würdig,  nach  einem  nur 
kurzen  Erdenwallen  von  hinnen  zu  scheiden.  An  seinem  Vater 
Ludwig  Philippson  hatte  unser  Jubilar  ein  leuchtendes  Vorbild  hin- 
gebender und  opferfreudiger  Wirksamkeit  im  Dienste  des  Judentums. 
Länger  als  ein  halbes  Jahrhundert  war  Ludwig  Philippson  der  un- 
ermüdliche, wegen  seiner  unvergleichlichen  Verdienste  von  allen 
Parteien  gleich  hoch  geschätzte  Sachwalter  nicht  nur  der  deutschen 
Juden,  sondern  der  Judenheit  aller  Länder,  ist  er  mit  seinem  reichen 
Geist,  mit  seiner  ungewöhnlichen  schriftstellerischen  Begabung,  mit 
seinem  edlen  Mannesmut  nach  jeder  Richtung  bin  für  seine  Glaubens- 


gemeinschafl  ten.     Martin  Philippen    I 

und  eines  solchen  Vatci »  wiml  tfin  ftrtirr  im  I  nufrnohtsr 

Kann  bat  er  mil  seinem  Bekenntnis  zürn  Judentum  niemals  zurück- 
gehalten,  ist  er  unter  Preisg  buns;  ülnei  pen 
die  Ehre  und  Wurde  des  Judentums  In  die  Betanken  getreten. 
Nachdem  er  um  seiner  deutschen  (iesinmim?  willen  von  feiner  an 
:  BrQaseler  Universität  mit  großen  Brfolg  ungeübten 
Lehrtätigkeit  zurückgetreten  und  in  sein  Vaterland  zur 
war,  hat  er  seine  reiche  Kraft  un.l  -eine  kostbare  ZeÜ  nelien  seiner 
üsehaft liehen  Arbeit  den  Angelegenheiten  de»  Judentum*  ge- 
widmet. Keinem  Kufe.  <ier  an  ihn  erging,  hal  er  lieh  renagt;  stete 
>taml  er  in  der  IXH Renten  Reihe,  wo  es  galt,  die  Sache  des  Juden- 
tums   nach    auÜenhin    /u     rertretefl,    im     Inm-icn    HÜ     Iddiung    und 

Förderung  des  Judentums  beantragen.  Was  im  letzten  Menschen- 
alter  nach  dieser  Eßchtung  hin  geschahen  Ket,  dazu  hat  er  vielfach 
die  Anregung  gegeben,  das  i>t  zum  großen  Teil  unter  seiner  tat- 
kräftigen Leitung  zur  Ausführung  gebracht  worden.  Kr  war  der 
berufene  Führer,  weil  rieh  ihm  alle  Mitwirkenden  freudig  m 
ordneten  in  Anerkennung  nicht  nur  seiner  geistigen  Überlegenheit, 
sondern  auch  der  edlen  Absichten,  die  ihn  beseelten,  der  Vornehm- 
heit seines  Wesens,  die  in  all  seinem  Tun  und  Hand. -In  zum  Aus- 
druck kam.  Bei  aller  Festigkeit  und  Entschiedenheit,  mit  der  er 
seinen  Standpunkt  vertritt,  besitzt  er  doch  das  den  e«lr 
auch  in  der  Behandlung  der  Gegen  wart -fragen  kennzeichnende  Ver- 
ständnis für  den  Standpunkt  des  OegDSfa,  ohne  das  eil  Zusammen- 
wirken «1er  Angehörigen  rerschiedener  Parteien  tu  gemeinsamen  Zielen 
unmöglich  ist.  Sc  hat  er  als  langjähriger  IxMter  des  Deutsch- 
Israelitischen  Qemeindebnndes,  bei  dessen  Begründung  und  Aus- 
gestaltung schon  sein  Vater  in  hervorragender  Weise  mitgewirkt 
hatte,  eine  von  dem  Vertrauen  der  ganzen  deutseben  Judenheit  ge- 
tragene Tätigkeit  entfaltet,  durch  die  SS  ihm  gelungen  ist,  den  Um- 
fang dieser  segensreichen  Vereinigung  bedeutend  zu  erweitem,  ihr 
ganz  neue  Arbeitsgebiete  zu  erschließen  und  sie  luprinem  Ansehen 
emporzuheben,  das  sie  immer  mehr  zum  Mittelpunkt  aller  au* 
Hebung  und  Kräftigung  der  jüdischen  Gemeinden  gerichteten  Be- 
strebungen gemacht  hat.  Auch  in  den  heftigen  Kämpfen,  d 
den  letzten  Jahren  innerhalb  des  Geroeindebundee  ausgefochten 
wurden,  hat  es  niemand  gewagt,  seine  Persönlichkeit  antutasten,  hat 
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er  es  verstanden,  durch  seine  vornehme  Kühe,  durch  seine  jedem 
Parteifanatismus  abholde  Mäßigung  ausgleichend  und  versöhnend  ein- 
zuwirken und  die  Gefahr  einer  verhängnisvollen  Spaltung  abzuwenden. 

Zu  ganz  besonderem  Danke  aber  ist  unsere  Gesellschaft  dem 
hochverehrten  Jubilar  verpflichtet.  Sie  ist  wesentlich  seine  Schöpfung. 
Er  hat  sie  begründet,  hat  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  nie  er- 
mattender Tatkraft  geleitet,  hat  ihr  die  Ziele  gesteckt,  die  sie  zu 
verfolgen  hat,  und  hat  ihr  durch  seine  Werbetätigkeit,  besonders  in- 
dem er  die  Teilnahme  seines  hochherzigen  Bruders,  des  Herrn  Franz 
Philippson  in  Brüssel,  für  sie  zu  gewinnen  wußte,  die  Mittel  'ver- 
schafft, deren  sie  zu  Erfüllung  der  ihr  gestellten  Aufgaben  bedarf. 
Er  hat  sich  dadurch  ein  unvergängliches  Verdienst  um  das  Juden- 
tum erworben.  Die  jüdische  Wissenschaft,  deren  Pflege  und 
Förderung  in  früheren  Tagen  als  eine  der  heiligsten  Pflichten  der 
Gesamtheit  wie  der  einzelnen  betrachtet  wurde,  hat  im  modernen 
Judentum  eine  arge  Vernachlässigung  erfahren.  Das  ist  um  so 
beklagenswerter,  als  ihr  jede  Unterstützung  durch  den  Staat  oder 
aus  sonstigen  öffentlichen  Mitteln,  wie  sie  den  anderen  Wissenschaften 
zu  teil  wird,  bisher  versagt  geblieben  ist.  Für  ihre  Vertreter  gibt 
es  keine  Lehrstühle  an  den  Universitäten;  keine  Akademie  oder 
gelehrte  Gesellschaft  hat  sich  je  verpflichtet  gefühlt,  ihr  irgend- 
welche Förderung  angedeihen  zu  lassen.  Die  Männer,  denen  die 
moderne  Wissenschaft  des  Judentums  ihre  Begründung  und  Fort- 
bildung verdankt,  haben  sich  vielfach  unter  den  bittersten  Ent- 
behrungen ihrer  Forschertätigkeit  gewidmet,  haben  nicht  selten 
schwere  Opfer  bringen  müssen,  um  die  Werke,  die  sie  geschaffen, 
dem  Druck  übergeben  zu  können.  Es  ist  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
für  den  hohen  Idealismus,  der  in  unserer  Gemeinschaft  lebt,  daß 
die  jüdische  Wissenschaft  trotz  alledem  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
so  Hervorragendes  geleistet  hat.  Um  diesem  Notstand,  in  dem  die 
jüdische  Wissenschaft  sich  befand,  abzuhelfen,  wurde  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  von  Ludwig  Philippson  das  „Institut  zur 
Förderung  der  *  Israelitischen  Literatur fa  gegründet,  das  eine  Keine 
von  Jahren  hindurch  eine  sehr  verdienstvolle  Tätigkeit  entfaltet  und 
hervorragende  Werke  der  jüdischen  Wissenschaft  zur  Veröffentlichung 
gebracht  hat.  Als  dieses  Institut  einging,  trat  wieder  der  alte, 
trostlose  Zustand  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  ein.  Neues 
Leben    hat    in    den    letzten  Jahrzehnten   sich  vielfach  innerhalb  des 


Judentums  gerefft;  grefle OryiniwHw  ifltdi  geschaffen  worden,  die 

nach  den  verschiedensten  Kichtunir.n  Bedeutend»  geleistet  haben 
und  Doeh  mehr  für  die  Zukunft   |  icn.     Aber  die  Wissenschaft 

des  Judentum.*  ging  dabei  leer  aus;  für  sie  wollte  sich  nwh 
immer  kein  Krlöser  find«»n.     I>  ist   i  Her  Irr?. 

I'tle^  der  Wissenschaft   ,i!^  . ■•:;. n  i .. ■_-.  - .  '..• ...       •,   bloß  UüMÜHIMI 
1  iitoi <•><«*   7.11   betrachten,   gewissermaßen  als  einen  Mbonen  I.uxuv  |fj 
man  sich  w.dil  unter  l'ni-t.nden  gestatten  könne,  mit  Rücksicht  auf 
angeblich    dringendere   Bedürfnisse  aber    sich   versagen  müsse.      D 
Pfleg«  der  Wissenschaft  hat  vielmehr,  besonders  fflr  uns  Joden,  auch 
eine    eminent    praktische    Bedeutung.       hie    Wi-»  n- h.ilt    ist    eine 
Lebensbedingung   für  jede  Gemeinschaft,    die    ii ■■■   •  •     / 
Strebt;   sie  ist  ein  Quell   der  Verjüngung,   aus   dem 
neue  Safte  und  KrM'te  iisttfOsMO,  die  sie  vor  innerer  Verknochcrung, 
vor  geistiger  Erstarrung  bewahren,     <  Mine  wi>- 
kann    aber    erst    recht    eine    so    ganz    und    rar    nir T   ihrff   gf^fT» 
Bedeutung  gestellte  (Gemeinschaft  wie  das  Judentum  Dauer 

nicht  bestehen.  Wir  können  uns,  nm  unsere  immer  wieder  an- 
gezweifelte   Existenzberechtigung   nachzuweisen,    der   Aufgabe   nicht 

entziehen,  Hph,  Anteil  dpa  Jn^pnlnms  an  dem  qfflptaglfthon  u 
KnltuicntwickJung  der  Mpn«»hheit  darzulegen,  dm  L*hrinhalt  de« 
Judentums  vor  dem  Zeitbewußtsein  und  gegenüber  den  mannig  tt  hei: 
bewußten  und  unbewußte»  Eusussllungen  n  wehtfertigen  und  der 
Welt  zu  zeigen,  daß  die  Grundanschauungen,  zu  denen  unsere 
Glaubensgemeinschaft  sich  bekennt,  durch  keine  spätere  Lehre  und 
auch  durch  die  Ergebnisse  der  modernsten  Wissenschaft  nicht 
überwunden  sind.  In  dem  schweren  Kampf,  den  wir  noch  immer 
zu  kämpfen  haben,  können  wir  die  Wissenachalt  als  dfr  "j^lBltg 
Abwehrwaffe  uichX  entbehren. 

Unsere  Gesellschaft  hat  sich  die  Erfüllung  der  so  lange  ver- 
säumten Ehrenpflicht  gegen  die  Wissenschaft  des  Judentums  zur 
Aufgabe  gemacht.  Wenn  sie  nach  einem  dreizehnjährigen  Bestand 
nicht  ohne  Befriedigung  zurückblicken  darf  auf  da*,  was  sie  bisher 
geleistet   hat,   so   hat   sie   dies    zum   großen  Teil  unserem  Jubilar, 

ihrem  ersten  Vorsitzenden,   zu   verdanken      Gehört  die  Wi leesstf 

des  Judenturas  auch  nicht  zu  seinem  besonderen  Arbeitsgebiete,  to 
hat  sich  sein  wissenschaftlicher  Sinn  doch  auch  hier  bekundet  in 
den   fruchtbaren  Anregungen,  die  er   uns  gegeben  hat,  und  in 
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Verständnis,  das  er  den  Anregungen  anderer  entgegenbrachte.  Auch 
wo  er  einmal  anderer  Ansicht  war,  hat  er  sich  den  Gegengründen 
seiner  Mitarbeiter  stets  zugänglich  gezeigt,  denn  ihm  kommt  es 
immer  nur  auf  die  Sache  an,  der  er  fern  von  jedem  Eigendünkel 
gern  seine  Person  unterordnet.  So  ist  er  jedem  von  uns  mit  der 
ihn  auszeichnenden  Liebenswürdigkeit  und  Höflichkeit  des  Herzens 
entgegengekommen,  die  uns  die  Mitarbeit  an  dem  gemeinsamen 
Werke  zu  einer  wahren  Freude  gemacht  hat.  Mit  peinlicher 
Gewissenhaftigkeit  wacht  er  über  die  Ausführung  der  übernommenen 
Arbeiten,  daß  sie  der  Wissenschaft  und  unserer  Gesellschaft  zur 
Ehre  gereichen;  den  Säumigen  ist  er  ein  ernster  Mahner,  jeder  auf- 
strebenden Kraft  ein  wohlwollender  Förderer.  Er  selber  hat  sich 
an  den  Unternehmungen  der  Gesellschaft  in  hervorragender  Weise 
beteiligt  durch  das  für  den  Grundriß  der  Gesamtwissenschaft  des 
Judentums  gelieferte  dreibändige  Werk,  das  die  „Neueste  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes"  behandelt  und  in  dem  er  unserer  Wissenschaft 
auf  einem  bisher  noch  garnicht  in  Angriff  genommenen  Forschungs- 
gebiet eine  durch  die  erstaunliche  Fülle  des  mühsam  herbeigebrachten 
Materials  und  durch  die  Klarheit  und  den  Gedankenreichtum  der 
Darstellung  ausgezeichnete  Arbeit  dargeboten  hat. 

Von  den  Pflegern  der  Wissenschaft  sagt  der  Talmud,  daß  sie 
mit  dem  zunehmenden  Alter  nicht  ermatten,  sondern  an  innerer 
Abgeklärtheit  noch  mehr  gewinnen.  Das  bewährt  sich  auch  an 
unserem  verehrten  Vorsitzenden.  In  unverminderter  Geistesfrische 
tritt  er  in  das  siebenzigste  Lebensjahr  ein,  das  man  als  die  Schwelle 
des  Greisenalters  zu  bezeichnen  pflegt.  Eine  große,  gottgesegnete 
Lebensarbeit  liegt  hinter  ihm,  die  aber,  wie  wir  zu  Gott  hoffen, 
noch  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  sondern  noch  reiche  Früchte 
tragen  wird.  Möge  er  seinem  hochgeschätzten  Familienkreise,  dem 
Judentum,  der  Wissenschaft  und  unserer  Gesellschaft  noch  lange 
erhalten  bleiben  al#  leuchtendes  Vorbild  im  Leben  und  im  Streben 
nach  des  Lebens  heiligen  Idealen. 


Die  Verfolgung  der  Juden  in  Mainz 
im  Jahre  1012. 

H.  Tykocinski-B-  Hin 

■'/,    w**il3   bim    ausfuhrlich    ni..  Verfolgung  der   ' 

in  Ifaini  im  Jahr«'  [019  m  »»»j i«*hten,  and  seine  !>ar*tellunic  bat 
rieh    auch    bei   allen  indem  jUdiiehi  rikern  als  etwas  Ans- 

■ht»*s  eingebürgert.  Den  Juden  müde  «lie  Wahl  zwischen  Taufe 
und  Auswanderung  gestellt,  manche  retteten  riefe  dur-  h  AMall,  unter 
ihnen  der  Sohn  R.  Oerschoms  b.  Jehnda,  dk  ränderten  im 

Exil.    Doch  dem  Elfer  de-  K.  Statten  h.  Isaak  gelang  es,  wohl  durch 
große  Geldsummen,  der  VerfblgUlg  Einhalt  tu  tan  und  die  Erla 
für  die  Gemeinde  zu  bewirken,  rieh  wieder  In  Matal  r  zu  lassen. 

Am  30.  Januar  1013  finden  wir  wieder  Juden  in  Mainz.  AN  'Jrund 
der  Verfolgung  wird  die  in  einer  lateinischen  QaeOe  berichtete  Be- 
kehrung eines  Geistlichen  W.-zelin  zum  Judentum  angenommen,  di* 
dann  101*2  und  in  Mainz  erfolgt  Bein  muU1). 

Eine   genaue  Prüfung   des  Qnelfc  ils,  auf  das  »ich  di 

Darstellung  aufhaut,  ledgt,  welchen  schwachen  Qrand  da- 
hat. Zu  allererst  kommt  eine  Stelle  in  den  Quedlinburger 
in  Betracht,  die  berichten,  dafl  1019  mf  \  ••ranlassung  des  Königs 
eine  Vertreibung  der  Juden  ani  Main/  rfolgt  ist*).  Die  sich  auf 
diese  Zeit  erstreckenden  Ereignisse  in  den  Annalen  sind  gleichieitig 


3*4  ff     nnd    Sol*  tt.      Aromai, 

Regesten    No.  144.     E.  Carlebacli      1  .-ht  liehe*    ojhJ    tot.  Verhaltet«*«  4. 

>t-meinden  SM   und  Main?  101    &  SalMd,   Biliar  arsiw 

Vergangenheit  der  jnd.  Gemeinde  Mains  1U  unt.  f.  IX  Sotial-  «. 

WirUchaftagetch.  d.  Jud.   164  unt.  f. 

\puliio  Jndaeorutn  facta  tat  a  rege  in  Mofnntia  et  ej*oewa4MI 
baereticorum  refataU  »-§t  insamia:  Perls,  Sern/  III.  81  Z.  JOl  tiSfBSJt 
Annalista  Saxo:   Pertt,  Script  VI,  6*4  Z.  *$t 
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niedergeschrieben  worden1).  Der  Berichterstatter  hatte  infolge  der 
Beziehung  der  Abtei  in  Quedlinburg  zu  den  sächsischen  Königen 
gute  Gelegenheit,  über  den  Vorfall  unterrichtet  zu  sein,  und  verdient 
daher  unseren  Glauben.  Tatsache  ist  ferner,  daß  der  Sohn  B. 
Gerschoms  b.  Jehuda,  wie  uns  Isaak  Or  Sarua  auf  Grund  einer  Mit- 
teilung des  Simson  aus  Coucy  erzählt,  während  einer  Verfolgung  vom 
Glauben  seiner  Väter  abgefallen  und  als  Abtrünniger  gestorben  ist2). 
Soweit  haben  wir  einen  sicheren  Boden  unter  den  Füßen.  Sobald 
wir  aber  einen  Schritt  weiter  tun,  schwankt  alles. 

Die  angeblichen  Zwangstaufen  in  Mainz  im  Jahre  101  '1  sind 
durch  keine  sichere  Zeugnisse  bewiesen.  Die  von  Graetz  angeführten 
Bußlieder  R.  Gerschoms  b.  Jehuda  und  R.  Simeons  b.  Isaak  klagen 
im  allgemeinen  darüber,  daß  die  Juden  zum  Abfall  gedrängt  und 
verfolgt  werden,  Klagen,  die  auch  sonst  oft  wiederkehren.  Irgend 
welche  Anspielungen  auf  einen  bestimmten  Ort  oder  eine  bestimmte 
Zeit  fehlen.  Die  Dichter  haben  wahrscheinlich  überhaupt  keine  be- 
stimmte Verfolgung  im  Auge.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  die  1012  aus 
Mainz  ausgewiesenen  Juden  schon  im  Januar  1013  zurückkehren 
durften,  so  hätten  die  Dichter,  falls  sie  die  Mainzer  Verfolgung  im 
Auge  hätten,  es  gewiß  nicht  unterlassen,  dies  freudige  Ereignis  in 
ihren  Gedichten  anzudeuten  und  Gott  für  die  Hilfe  zu  danken. 
Ebensowenig  läßt  sich  weder  aus  dem  Or  Sarua  noch  aus  Me'ir  aus 
Botenburg  noch  aus  dem  Mordechai,  die  uns  den  Abfall  des  Sohnes 
R.  Gerschoms  mitteilen,  das  Jahr  und  der  Ort  dieses  Ereignisses 
auch  nur  ungefähr  feststellen.  Der  Zusammenhang  zwischen  dieser 
Zwangstaufe  und  der  Ausweisung  von  1012  ist  jedenfalls  nicht  er 
wiesen. 

Die  aus  dem  Nürnberger  Memorbuche  angeführte  Notiz3)  läßt 
sich  für  unser  Thema  gar  nicht  verwerten,  rm;  bedeutet  eigentlich 
nur  Beschluß,  meistens  allerdings  ungünstigen  Beschluß  und  oft 
Verfolgung.  Wenn  die  Notiz  von  Simeon  dem  Großen  rühmt  ^ani 
fiWto,  so  müssen  wir  nicht  unbedingt  an  Verfolgung  denken,  es 
kann  einfach  bedeuten,   daß  er  die  Aufhebung  von  gewissen  für  die 


1)  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquell.  im  Mittelalt.  (1904)  1,378. 

2)  Isaak  Or  Sarua  II  S.  176  a  Nr.  428. 

3)  mTu^oai  nbnp  in;  mtöff  ht>n  ti?öb>  ir»3i:  Saifeid,  Martyro- 

logium  86. 
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•I,l,Irl1   ^•ii.Hiiirii.M  rissen  bewirk!   hal      kbei  Ndfcel  «n,i,  «,r 

Vetfelgnngeo    darunti  iit    ihm    die    Netil    keinen 

Anhaltspunkt,  sie  auf  einen  bestimmten  « »i  t   und  ein  bv«tim 
M  beziehen,  reuig  HO!  ik  vorausgehe 

Weiche  ran  Bataae  und  Raefcel  gerahmt  wird,  eine  m 

Stellung  \nu    /,.jt    und   Ort    IU      Wenn   wir  .,u.  I.   Wkm  meon 

•*>   7  iü    B    Qersehoui  |,.  Jehuda  in   Mainz  gelebt  h 

lei    damit    noch    nicht    bewiesen,    dafl    die  tfir  dk  Jaden   - 

Jfteee,    dk    er    hintertrieben,    gar;  /    betrafen,     rhritft-n« 

ist    in    beiden   Notizen   nieht    \ 
iden    die    Kede. 

Dafl    die    angeblieh    IWB4  gttmftNI  Ittieo    irisier    /um 

Judentum    EUTflckgehrl    seien,    dafür    haben    weder    «iraeti    Doch    dt- 

anderen  Historiker  rertucht,  einen  Bewess  n  lend« 

unbewiesen  ist  die  Behauptung,  dafl  . t a 1 1  wharrtau. 

Als   nein-r  Beleg  für  die  Verfolgung  van  1011  wird 

Neubauerseiien    Katalog    die  Kommentators   am 

Machsor  angeführt.    Meeef  erzählt  namli.h  ran  -ynagoKalen  l  Hebtet 
Menaehem    b.    Machir.    dafl   er   nach   der  \  erlnkurur    VW   IM 
zur  Zeit   des  König«  Beinrieh   dm  Bösewichte  in   ganz  Deutschland 
herrschte,  an  die  Spitze  dea  Lehrhauses  getreten  aei.    Dieser  H»i? 
habe   zur   Zeit  K.    Sine..!  »rotten   aus    Main/    und    U    \.itan« 

Gaon  aus  Rom  regiert,  welch  b-t/t.-r.-i  dea  Arueh  verfaßte  und  im 
Jahre  L101  rollendete1).  Ine  offenbar  aus  viel  spaterer  Zeit  »Ummmde 
Notiz  ist  verworren  und  enthalt  Falsches.  Der  Reseosfut  de» 
Neubauer*  italo^s   (wohl  «iraetz?,    meint  nun.   daU  mit  König 

Heinrich  dem  Bü>r\vi«  ht  nicht  Heinrich  IV..  der  doch  ein  liflnmx 
der  Juden  gewesen  sei.  gemeint  sein  h  ikat  Hfo* 

müsse  auf  Heinrich  II.  bezogen  werden     Au*  Heiuriflh  IV    wird  alx> 
Heinrich  II.  und  im  der  Verfolgung  von  1096,  welche*  Jahr  deutlich 
angegeben   ist.   eine   solahe   van   l«»ij;i     Doch  erscheint  dtr  Wert 
in   ihrer  jetxigen  Gestalt  wegen  der  verworrenen 

--N-  -i •■_ 

_s  ._._  lm  ..:._    wm      i      -     :-  ......    y.i;v 

:-  HC    -_:  Kcnbaa«*r.  Kitalof  X«  110S  i*  SlSwL 

*)  Branni  Monatwchr.  1886,  8.  463 f. 
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Angaben  sehr  zweifelhaft,  in  der  zugestutzten  Form,  wie  sie  sieh 
der  Rezensent  zu  seinem  Zwecke  zurecht  legt,  ist  sie  für  uns  voll- 
ständig wertlos. 

Die  Rückkehr  der  Juden  nach  Mainz  im  Januar  1013  stützt 
sich  auf  eine  in  Mainz  um  diese  Zeit  von  R.  Gerschom  für  seine 
Frau  erneuerte  Ketubba1).  Allerdings  setzt  diese  am  30.  Januar  1013 
vor  einem  Richterkollegium  in  Mainz  ausgestellte  Urkunde  voraus, 
daß  um  diese  Zeit  Juden  in  Mainz  lebten.  Daraus  ist  aber  noch 
nicht  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  die  ausgewiesenen  Juden  schon 
damals  zurückgekehrt  waren.  Wenn  die  Ausweisung  nur  so  kurze 
Zeit  gedauert  hätte,  wäre  es  doch  autfallend,  daß  die  Quedlinburger 
Annalen  die  Rückkehr  nicht  erwähnen.  Das  veranlaßt  uns  eher  zu 
der  Annahme,  daß  die  Ausweisung  sich  nur  auf  einen  Teil  der 
Mainzer  Juden  erstreckte  und  daß  R.  Gerschom  sowie  auch  das 
Gerichtskollegium,  das  seine  Ketubba  erneuerte,  zu  denen  gehörten 
die   in  der  Stadt  geblieben  waren. 

Der  Zusammenhang  zwischen  der  Verbannung  der  Juden  und 
dem  Übertritt  Wezelins  ist  nur  als  ein  Notbehelf  zu  betrachten. 
Weil  man  keinen  Grund  für  die  Verbannung  kennt,  hat  man  in  der 
Verlegenheit  nach  Wezelin  gegriffen.  Die  Erklärung  ist  aber  will- 
kürlich. Alpert  teilt  uns  nur  mit,  daß  die  Bekehrung  zu  einer  Zeit 
geschah,  als  Heinrich  noch  König  war,  ohne  Jahr  und  Ort  anzugeben2). 
Da  er  das  Ereignis  zwischen  Vorfällen  aus  den  Jahren  1005  und 
100(>  erzählt,  so  liegt  es  nahe,  eines  dieser  beiden  Jahre  anzunehmen. 
Ein  Grund,  diesen  Fall  ins  Jahr  101*2  und  nach  Mainz  zu  verlegen, 
fehlt  vollständig.  Die  Datierung  101  2 — 1014  bei  Aronius  geschieht 
nur  mit  Rücksicht  auf  den  von  ihm  angenommenen  Zusammenhang 
mit  der  Ausweisung  aus  Mainz2).  Dieser  Zusammenhang  ist  aber 
überhaupt  unwahrscheinlich.  Wenn  Alpert  bei  seinem  Berichte  über 
das  für  ihn  so  schreckliche  Ereignis  am  ganzen  Leibe  zittert  und 
ihm  die  Haare  zu  Berge  stehen,  so  würde  er,  falls  die  Mitschuld 
der  Juden  an  der  Bekehrung  so  klar  war,  daß  sie  der  König  mit 
Ausweisung  bestrafte,  es  unmöglich  unterlassen  haben,  die  Mitschuld 
der  Juden  hervorzuheben.  Noch  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß 
der  Quedlinburger  Annalist,  der  uns  über  die  Ausweisung  berichtet, 


'iraetz  V,  Note  22. 
'-)  Aronius,  Regesten  No.  147. 
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raacbc  dieser  Ausweisung .  «In  den  zugeschriebene  M*h*«-re 

\         lu'n.  mit  StilUehv  en  haben  l    |       —  M, 

daB  außer  Alpen  keine  Quelle  iM  ww  WeMÜn  zu  enahlen  ".-iU 
tan    Vorfall   werden   ibq   d*  nossen  keine  allzu   groß« 

dentung  beigetneeseo  beben,  und  er  kenn,  außer  eiMt  litrrar. 
Polemik,   keine   «•   m«  ^verwiegenden  Ereignisse   wie  .1 
der  Juden    in   Mainz  II    in    geni  DealMhtani  bewirkt  haben. 

Dali   die  Quedlinburger  Annalen   in  denselben  Satze  0 

mg  der  Joden  und  die  Zurück  r  Irrlehren  der  K 

berichten*),  ist  bei  der  knappen  Ausdruckten 
kein  Uruml.   daran*  ml  religiöse  Rfettte  dei    kisweisog,  wie  sie 

*  annimmt  '  .  in  sAlfeBen. 

v«»n  den  Ereignissen  dei  Jahrei  1014  in  Mainz  et»ht  .«!-•..  wir 
man     rfeht,     nur    die    Verbannung  alle«     andere    beruh?    auf 

Kombinationen. 

*)  Siehe  oben  S.  1   Am 

8)  Stobbe,  Dir  Jud.  in  DttttStU  flka  das  Mut.  Iah.  183  ob.  «.  Aaawfi. 
Giesebrerht.  Geeob.  d.  dts.h.  Kaivrz.  it  II  L885>  541  unt  nimmi  an.  4ai 
dl«  GUabenilehren  d«>r  Jud.-n  unter  d.  i  Yrrbp-itoag 
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Zu  den  hebräischen  Berichten  über  die 
Judenverfolgungen  im   Jahre  1096. 

Von  I.  Elbogen-Berlin. 

Über  die  Judenverfolgungen  am  Rhein,  die  im  Frühjahr  1096 
im  Anschluß  an  die  Kreuzzugsbewegung  ausbrachen,  besitzen  wir  drei 
hebräische  Berichte,  die  im  IL  Bande  der  „Quellen  zur  Geschichte 
der  Juden  in  Deutschland"  abgedruckt  und  in  deutscher  Obersetzung 
wiedergegeben  sind1).  Den  Quellenschriften  gehen  „einige  kurze 
Bemerkungen"  von  H.  Breslau  „zur  Kritik  der  Kreuzzngsberiehte" 
voran2);  ihr  Inhalt  läßt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen,  daß  die 
offenkundigen  weitgehenden  Übereinstimmungen  der  drei  Berichte  auf 
Benutzung  gemeinsamer  schriftlicher  Quellen,  einer  unmittelbarer 
empfundenen,  M,  über  die  Vorgänge  am  Mittelrhein,  besonders  in 
Mainz,  und  »'iner  jüngeren.  K,  über  die  Verfolgungen  am  Nieder- 
rhein, beruhen,  daß  die  Abweichungen  hingegen  auf  mündliche 
Überlieferung  zurückgehen.  Im  w  esentliehen  stimmt  damit  überein, 
was  Aronius  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  drei  Berichte 
schreibt3).  Den  Aufstellungen  beider  Forscher  liegt  das  „Studium 
der  deutschen  Übersetzung,  nicht  der  hebräischen  Originaltexte" 
zugrunde;    eine   Nachprüfung    ihrer  Beweisführung  an  der  Hand  der 


2)  Hebräische  Berichte  über  die  Judenverfolgungen  während  der  Kreuz- 
züge. Im  Auftrage  der  Historischen  Kommission  für  Geschichte  der  Juden  in 
Deutschland,  herausgegeben  von  A.  Neubauer  und  M.  Stern,  ins  Deutsche 
übersetzt  von  S.  Baer,  Berlin  1892.  Die  Ausgabe  ist  im  folgenden  mit  Qu.  II 
zitiert. 

2)  Das.  S.  XIII— XXIV.  Nach  Breßlaus  Vorbild  sind  die  drei  Berichte 
hier  mit  I,  II,  III  bezeichnet. 

3)  Regesten  zur  Geschichte  der  Juden  im  fränkischen  und  deutschen 
Reiche  bis  zum  Jahre  1723,  No.  176,  S.  78  f.  Die  Ergebnisse  dieser  Kritik  sind 
übernommen  durch  G.  Meyer  v.  Knonau  in  den  Jahrbüchern  des  deutschen 
Reiches  unter  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.,  Bd.  IV,  Leipzig  1903,  S.  488,  n.  42. 
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••II  üilut  .Mi  ernsten  .ji  ßagen  ihr»»  I:  timl  lim 

eine  erneute  l'ntersu<  Imm  «'In-inen 

AN   »Bericht  de*   Mainiei    loon/mos"   i*t  III    -    .        ;)  be- 

leichnet,   weil   sein   Inhalt   sieh  mm  ftbervicf  . i  nr. > 

mit    <l»'!ii     M.nt\rium    ron    Matal    bei  B    wir   aber   durch 

glfickiiche  Verbesserung  «rissen,  dafl  »m  ftfffihrti  da  I>arto- 

gtftriter    Han«l>.lnitt  -)    IU   lesen   Lsl  M    x::  TCTl      1   h.  daß 

les  Abfehreiberi  unrollstlndig  war,  ohne  «l.»u  m 
Umfang   des   fehlenden  Teili   angeben    könnt..  ig  niemai 

<-i>  nicht  auch  III  noch  ^ »*it  mehi  ron  Matal  o 
gang  der  Kölner  Gemeinde  ertfthll  hat 

Dett  der  Schlug  von  1    9    II    nicht,  KQckkehr  der  nach 

flüchteten  Mainser  Joden  und  «len  Wiederaufbau  im  Mntaifi 
sondern    Aber    di<  deriassoug    ler  Joden   in 

Speyei  imi  den   Hau  <i»     -  in  Altspejer  (1104) 

berichtet,  bat   A    Epstein  unwiderleglich  dargetan4).     h'.*»es  BHkk, 
aui   «la-   wir  noch   lurfickkommetu   bat  demnach  mit  l»i  I 

nichts  zu  tun. 

I>»Mi  festen  Ausgangspunkt  ftti  .«lle  Cntenachooge«  bii.ifte  eVr 
umfangreiche  Bericht  I.  wo  Redakt 

Behobenen  Bemerkung,   dfc  u  in  anaerei   H 

scheint,  an  Hie  unrichi  8  irneoo  be- 

teichnet*       Qeraeinl  ist  >   *\    Zeile  14- -i:   nh  -  nr  nai   " 
-:  z-: 1  rs  T-M-  z.-:  KIttyü2  -.-•>■-  -     ~"  r 

indei  tzung,  ä     £Ht  [Bis  hierher,  [m  Jahre  900  habe  ich  Baleane 

blieben  in  Main/   lH>rl  liab**  ;<  h  t«»n 


sm  Stades  Jahrei  MI     Vgl    las   DCU, 

a.  lfl     An  die  Mogii.hk.n.   dal  MI   annllatladla  ebarlitfrft  ttta 

iu*  8.  78  gedacht. 

•     II  -    .7    rat  8.  Mb    Durah den  «hlssht  sotstmat 

Jahrbücher  8.  604,  n.  .VJ  b.-.  mtlulit. 

Damit  .<n.<   V  »  •»»   III 

.  und  «i  M  m    \\t 

♦    Moaataschrift  fl  in*l  WUMaechafi  d«a  Jadaalaaw.  I 

vi  ff     [Uuarh  I    -WIN 

- 

:  ■    1 1    * 
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den  Alten  das  Ereignis  erfragt  und  nach  ihren  Aussagen  jede  Sache 
gehörig  geordnet;  sie  haben  mir  diese  Heiligung  erzählt.]  Eine  er- 
läuternde Anmerkung  des  Übersetzers1)  bemerkt  dazu:  „Das  Ein- 
geklammerte ist  eine  Einschaltung  des  Verfassers.  Das  Jahr  900 
im  4.  Jahrtausend  a,  mundi  entspricht  1140  a.  Chr.",  man  merkt 
deutlich,  wie  Breßlaus  Ansicht  hierdurch  beeinflußt  ist.  Nun  gehurt 
keine  außergewöhnliche  Kenntnis  der  hebräischen  Sprache  dazu,  um 
einzusehen,  daß  die  obige  Übersetzung  unmöglich  ist2),  daß  die 
Worte  »an  p"nr  rw  niemals  bedeuten  können  „im  Jahre  900  habe 
ich"  usw.;  der  Verfasser  oder  Redaktor  des  Berichts  schreibt  einen 
durchaus  guten  Stil,  man  darf  ihm  derartige  elementare  Verstöße 
gegen  den  Sprachgebrauch  nicht  zutrauen.  In  Wirklichkeit  steht  im 
Texte,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhange  liest,  etwas  ganz  Anderes. 
Es  ist  vorher  von  den  Leiden  der  Juden  in  Eller3)  die  Rede,  es 
wird  erzählt,  daß,  nachdem  die  Kreuzfahrer  abgezogen  waren,  die 
zwangsweise  Getauften  kamen,  um  die  Getöteten  zu  bestatten,  daß 
sie  da   unter  den  Leichen   eine  Frau  fanden4),    die  noch  nicht  ganz 

1)  S.  123,  kam.  225. 

2)  Der  Übersetzer,  der  in  den  Besprechungen  von  Qu.  II  (Porges  a.  ;i.  U« 
XXVI,  1S9,  Braun  in  Monatsschrift  XXXVII,  286)  im  Gegensatz  zum  Heraus- 
geber ziemlich  günstig  beurteilt  worden  ist.  verdiente  m.  E.  noch  schärferen 
Tadel;  gerade  er  hätte  bei  gewissenhafter  Arbeit  die  vielen  Unebenheiten  des 
Textes  bemerken  müssen,  während  er  darauf  los  übersetzte,  als  gäbe  es  im 
Hebräischen  weder  Grammatik  noch  Syntax.  Wir  werden  weiterhin  noch  einige 
Proben  seiner  Kunst  kennen  lernen. 

3)  Die  Identifizierung  des  Ortes  im  Gegensatz  zu  Graetz,  Geschieht»-  der 
Juden,  Bd.  VI3,  S.  363,  Qu.  II,  S.  121,  161  f.  165  und  Kegesten  No.  188.  8.89, 
No.  191  u.  193  S.  91  bei  Salfeld,  Das  Martyrologium  des  Nürnberger  Memor« 
buehes  (=  Qu.  [II),  Berlin  1898.  Exkurs  IV,  S.  418  ff.  Vgl.  auch  Jahrbücher 
das.  499  n.  56. 

4)  s.  21,9  ff.  (-  123)  . . .  d-c:«:.-!  onayn  wai  . . .  d*d*  -:,sr     t 
■noDisö  mKXDi  psn  nona^i  D^otpn  rpy^»  hsütih  wi  *a  oiaip*?  im 
mzn  xur  ovr  nyat&>  pjrpm  mx  rvaa  ma^im  d^ötti  p  marm  pwa 
Drn  lniKOi  rnnm  naipä  rm  Tim  12  inRi  nntra  hiHü  rroa  c:::  h9\ 
D^aiü  dw  rnna»p  -2*  Dva  er  hd  k^k  rfrax  *6i  er  £33  nr:yr:  rtK^ffl 

mn  ny  :D^Hn  ^'Nll  usw.  wie  oben  im  Texte.  Vor  mKX&l  Z.  11  ist  offenbar 
ein  Stück  ausgefallen,  etwa  des  Inhalts,  daß  unter  den  Leichen  eine  Frau  lag, 
auf  die  sie  aufmerksam  wurden.  Das  ist  eine  von  den  zahlreichen  Lücken  im 
hebräischen  Texte,  auf  die  bisher  niemand  geachtet  hat.  Baer  hatte  kein 
Recht,  zu  ergänzen  reine  Frau",  ebensowenig  den  vorhergehenden  Satz  zum 
Hauptsatz  zu  machen.     Vielleicht  ist  ITDia  zu  lesen,  aber  wir  müssen  mit  Ver- 
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tot  war.   sondern   in  ihrem   Blute  tackte,    h  erurdc  I 

Haus  gebracht  und  gepflegt;  rom  Blute  Ihm  Wand  Inigt  lag 

>i.-  lieber   Pa^e  lang  bewußtlos,  ohne  etwa  k  in  nehmet 

rieder  nun  Lebet]  erwachte1)  und  allmählich  ganai     ,1 
an  pflegte  sie  tagsüber  ia  toten  and  nur  einmal  täglich  ♦•twa* 
«n  genießen,   mit  Ausnahme  der  Sabbi  fce  and  Neumond* 

heute  /um  Jahre  900  (=  1 14«»).    fch  Batnne  habe 

dieses  Ereignis  in  Main/   aufgezeichnet1),  dort  habt 
den  Alten  den  ganten  Vorfall  erfragt,  nach  ihrer  Anasage  habe 
ich  jede  Einzelheit  nach  ihrer  Bichfetgkeit  et 
mir  dieses  Martyrium  erzählt. *■ 

Die  bische   Auflassung  dieses  Textes   Ist   durch   n 
verschuldet   worden   al>  durch  den   unglückseligen    Doppelpunkt, 
der  (schon  in  der  Handschrift?)  Ewischeo  Dränri  nwm  und    -;-   -■, 
steht,    das  Mißverständnis   ist  Jedoch   grundlegend    - 
die  bisherige  Kritik  der  Text»'.    Nach  der  richtigen  Auffassung 
Stelle  entfallen  alle  Folgerungen,  die  bisher  aus  ihr  gelogen  wn 
Die    Bemerkung    besieht    sich    nicht   auf   den    ganseu    Bericht, 
sondern    nur   auf  den    einen    Vorfall,    der  Salomo   so   auffallend  er- 
schien, daß  er  genau  seine  Quelle  nannte.    Man  könnte,  im  G< 
satz  zu  den  bisherigen  Annahmen,    auf  den  Gedanken  kommen,    nur 
für  diese  eine  Episode  Selomo  bar  Simon  das  Urheberrecht   zuzu- 
sprechen,   wenn   nicht   der  einheitliche   Stil    und    Sprachgebl 
des  ganzen  Berichts  auf  einen  einzigen   Verfasser  hinwiesen.     X 
beachten   i>t.    daß  wir  mitten   in   der   Brsihlung   wen  den   Die 
rheinischen  Verfolgungen  >tehen.  und  daß  der  V( 

in   Mainz  Auskunft   holt,    daß  demnach  die  Annahme  einet   M 
und    einer  Kölner  Quelle   ron   hier  au-   all»-   andere  als   »«ine  Be- 
stätigung  erfahrt. 

Ehe  zur   Frau»*    nach    den   Quellen    und 

haltnis  der  drei  Berichte  Stellung  genommen  werden   kann,    i 


mutungen  vorsichtig  sein,    da  wir  b.  VII   naht    bUumI  affaJuren,    ob  dk  Hand- 
schrift Quadrat-  oder  Kursivzeichen  hat. 

»)  Wahrscheinlich  ist  TTi")  -  Htm  zu  kern 

Ha.  r  iih.rsetzt  „abgeschrieben44,    danach  R*gest«'n,    8.  78,  aber  """ 
heißt  auch  abfassen,  vgl.  Zunz.  TJes.  S<hr.  III.  'Joff.     Auch  im  Folgenden  sind 
mehrere     unrichtig-    fbersrtzungen    an    den    hi.-r     dünn     Sperrdruck     \ 
gehob  llen. 

-  IV  - 


10 

es  einer  Untersuchung  über  die  Beschaffenheit  der  uns  vor- 
liegenden Texte.  Wie  eine  Gegenüberstellung  der  hebräischen 
Originale  lehrt,  sind  sie  alle  drei  außerordentlich  schlecht 
überliefert;  da  1  und  III  nur  in  je  einer  Handschrift  erhalten  sind, 
scheint  jede  Hoffnung  auf  bessere  Hilfsmittel  vergeblich,  um  so  mehr 
ist  es  geboten,  die  zahlreichen  gleichlautenden  Stücke1)  zur  Be- 
urteilung der  Texte  heranzuziehen.  In  welch  mangelhafter  Form  sie 
vorliegen,  wie  lehrreich  ihre  Vergleichung  ist,  sei  an  einzelnen  Bei- 
spielen gezeigt. 

I,  S.  23,  Z.  8  v.  u.  lesen  wir  den  Satz  noa:  *:  -rc^yz  l?TD"Dl 
rvv-,  H:.Em  *ri  im^Dm  vbx  irpüm.  Der  Übersetzer  übergeht  ihn  S.  128 
mit  Stillschweigen,  die  Herausgeber  haben  ihn  in  eckige  Klammern 
gesetzt  und  in  Note  2  dazu  bemerkt:  Die  eingeklammerten  Worte 
befinden  sich  in  der  Handschrift  zwischen  D^THNH  und  müh  ohne 
irgend  welche  trennende  Interpunktion.  Sie  sind  ein  Bruchstück 
aus  der  bei  Klieser  vollständig  erhaltenen  Erzählung,  nach  welcher 
„die  Frauen  Gentile  und  Rebecka  ein  bei  ihnen  befindliches  Mädchen 
schlachten  und  ein  in  derselben  Woche  geborenes  Kind,  in  seine 
Wiege  eingewickelt,  vom  Turme  schleudern".  Das  ist  noch  nicht 
die  volle  Wahrheit,  aber  doch  insoweit  richtig,  daß  die  ganze  Er- 
zählung hierher  gehört,  und  nur  durch  die  Schuld  eines  Ab- 
schreibers i>t  der  größte  Teil  ausgefallen.  Es  handelt  sich  um 
das  Martyrium  in  Mehr2),  wo  der  Stadthauptmann  die  Kreuzfahrer 
hinhalt3),    weil    er    hoflt,    die  Juden    zur   Annahme   der   Taufe   über- 


J)  Es  ist  durchaus  nicht  richtig,  daß  „die  Übersetzung  so  eingerichtet 
worden  ist.  daß  die  gleichen  hebräischen  Textesstellen  regelmäßig  auch  in  die 
gleichen  deutschen  Worte  übertragen  worden  sind.*4  Ein  Beispiel  für  viele: 
Emicho  heißt  S.  5, 19  und  52,  19  OTTO  737  BW),  das  ist  S.  92  richtig  über- 
setzt „er  war  der  größte  aller  unserer  Dränger*,  S.  178  aber  falsch  „war  das 
Oberhaupt  all  unserer  Dränger  geworden-'.  Vgl.  auch  weiter  S.  13  Anm.  1, 
S.  14  Anm.  1. 

2)  So  von  Salfeld  (vgl.  ob.  S.  8  Anm.  3)  gegen  Graetz  das.  und  Regesten 
No.  188,  S.  89  u.  196,  S.  92  richtig  identifiziert. 

3)  S.  23,  13  heißt  es  Dnrip*?  m»  Tö  DmTTI  ?K  Ty?  1B71  1TT11,  was 
S.  127  übersetzt  ist  „der  Oberste  kehrte  in  die  Stadt  zurück  und  befahl  so- 
gleich, die  Juden  zu  rufen"4,  als  ob  man  im  Hebräischen  TOI  TO  zusammen- 
lesen dürfte;  S.  43,7  heißt  es  K.?l  .IT~i"\~  ^N  T>?  D'HttTi  C"^  HTHI 
CrS'*pu  TOI  T"Ö  Ty.H  VJ  ff-K^rU,  was  freilich  S.  163  wieder  falsch  über- 
setzt ist,    und  bedeutet,    daß  der  Stadthauptmann   (Aronius   Xo.   196  =  Graf?) 
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reden  ra  können,   ma  er  sie  xl.lieüh.ii  in  USinielhiH   brii 
damit  >i»*  rieh  nicht,  nie  an  anderen  Orten,  ti«  unibriiwn. 

Ohne  auf  Abweichungen   ton  geringeren  Beltn  zugeben, 

stellen  wir  hier  «li.-  für  den  Zusammenhang  irichl 
Überlieferungen  nebeneinander*): 


I  8. 


T    •--•-•• 


28,8—4  v.  n. 


>»«»^  


-----  — z::  •:  montfa  imnsi 

}0     z   z -..:--. 


pa  dupip 


II  8.4  ti 

-  pro  ••-  . .  <vsj  ann  wer 

.  — :y  DV      .  PVW  -".:  :  :.~ 

z-z-s-  •-•-•/  •:-  :  nr  " 

y:z  T£r   z:-      ..--•.-  VW 

rz*-yz   '-:-:•    p*3V    -n:  —  •;- 


:-; 


Hl 


r  z 


-•  N 


sz    •:  :i   •  HH 


V-    :•:::    WO?    ,    z  — 


— z-   :rs"   *ne   pip    :----:-      z~ 
z:  *•>-:  zz  -v*  Dfna  ~yz  uwvt     zrs-  : 


x  r  c 


:--:     -;z     our 


z:-*":  z~z  •-;••  :::•:: 

Die  Vergleichang  »*ri;il»t  mit  aller  Deutlichkeit,  dafl  beide  IVxte 
in  der  Erzählung  dieser  Begebenheiten  durchaus  p  herein  stimmten, 
daß  jedoch  in  I  eine  höcli-t  liederliche  Abschrift  vorliegt,  in  der 
einige  Zeilen  ausgefallen  und  nur  «lie  letzten  Worte  der  Erzählung 
stehen  geblieben  sind.     Aber  auch  nach  der  durch  'In*  Klamm- 


die  Hoffnung,    die  Juden   zu  bekehr-  n,    nicht   rauch    aufgab,    sondern  «i«>  rufen 
ließ.     Ich  würde  auch  nicht  mit  Portes.  Et  n  m    WVI    191  Dtl   itfttl   ItVl  lesen. 


')  Um  einen  einigermaßen  verständlichen  T.xt  zu  erhalten,  muß 
standig  I  durch  II  nd  II  durch  I  erganzen  und  verbessern,  z.  B.  gleich  am 
Anfang  bei  der  Angabe  des  Datums,  vgl.  '<>  i.  II.  S.  1JT  Anm.  IM  und  Regesten, 
No.  192,  S.  91. 

2)  Im  die  Abweichung,  n  in  am  gefeafibergeefa  kenntlich 
zu  machen,  sind  Worte,  die  in  in«  m  fehlen,  im  andern  gesperrt  gedruckt. 
Worte  oder  Buchstaben,  die  nur  \  sc  Sprachform  anzeigen,  mit  einem 
»Strich  versehen. 

3)  1.  mit  Porges  das.  187  ~z:r;  laanefc  ist  auch  >elzung  Vfu.  II 
S.  165  rieh-                 llen. 
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Herausgeber  angedeuteten  Lücke  ist  in  I  ein  wichtiger  Satz  ausge- 
fallen, ohne  den  der  Schluß  unverständlich  bleibt,  daß  nämlich  die 
Feinde,  als  sie  alle  ihre  Pläne  scheitern  sahen,  sie  überlisteten  :1)  und 
den  Kreuzfahrern  auslieferten,  die  alle  töteten,  bis  auf  einige,  die  sie 
zwangsweise  zur  Taufe  schleppten. 

An   anderen  Stellen   ist   der  Text   nicht  besser.     Betrachten  wir 
z.   B.  das  Martyrium  von  Wevelinghofen: 

I  S.  18,  4  —  1  v.  u.  II  S.  41,  17— '2'2 

\x2   *ar» V v   d v    d  r  2    1  ai  i:nrüi  1  m n 2 u  D^xn  72?  tv * 


tsl^  otwi  an  o;  wrp  a.iy'n     m^hikö  ikd^  dbci  n«  ^tnp  2:1 

bi  n :  2 1  1  r  m  x  *   r  k  *  0  r  n  '2 

nnann  ^21  (5in2n    rro^tr   n 
D'r^D'r;«  D'ffl?  *  2  y  n  *  2  -  r 
hirpTi  er?:  r:*%-rh2*  D^nri  r*:?::     Ds:pt     rn^ai     D^nn     pjdI 

itbntri  bims  ibbüb  m " h? r  n ••  1 1 n 3  (3: * r  -  ?"5"ixvi  iBirsi  22  :r;  v^nr  -rx 
Hy  ars:  iinii  -:  rx  m  Doxy  t-x  d*ö  *d;k  "iru  (42r-  esmp  ^y 
irs    2**2    *2;n    -ir2   nWr\  vftr?  .ym  mirao 

•Tori  r:2'22 

Das  sind  wiederum  nicht  etwa  zwei  verschiedene  Quellen,  deren 
eine  „ein  Plus  an  Nachrichten"  enthält5),  sondern,  wie  die  Wieder- 
aufnahme des  Wortlauts  mitten  im  Satze  (durch  niVai  n^rn)  lehrt, 
Lücken  in  der  Abschrift  von  L 

Über  das  Ende  der  blutigen  Schlacht  in  der  bischöflichen  Pfalz  zu 
Mainz  berichten  I  und  III  in  folgender  Weise: 

I  S.  10.8— i)  III  S.  55,  18—22 


ft»>am  ,%  nn  .d"»dhv  Diön^  uro     "pWunö  rn i*n yi  eony  bwwi 
.n^h:  »iwi  *2     2^2*  r  22  pm    2212   r::*^; 

x)  Das  bedeutet  HSya  1X2,  nicht,  wie  S.  164  übersetzt  ist,  „einmütig"! 

2)  Zum  Namen  vgl.  Salfeld,  Martyrologium,  S.  16. 

3)  DtPiO   in  Handschrift  S.  (vgl.  Anm.  X)  ist  ganz  richtig. 

4)  1.  mit  S.  TfTPDn  Dr.  Mit  fast  nie  versagender  Treffsicherheit  sind 
bei  der  Bearbeitung  von  II  die  besseren  Lesarten  in  die  Anmerkungen  ver- 
setzt, die  schlechteren  in  den  Text  aufgenommen  worden. 

5)  Qu.  II,  S  XIX. 
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Auch  hier  fehlt  in  I  die  sehr  nichtig«  Einzelheit,  «lie  wir  aus 
III  erfahren,  dati  die  Kreuzfahrer  die  erschlagenen  Joden  Ihm  Kl- 
beraubten,   während   >ie   noch  im  Todeskampfe  lagen,  aber  i 
einmal  dagestanden  haben,  Ihr  Fehlen  wiederum  auf  Kosten 
schreiben  gesetzt  werden,  denn  nur  dann  hat  die  Binflechtang  des 
Bibelverses  Thr.  l.  li  einen  Sinn.    Schwieriger  liegt  der  Fall  bei  der 

Ben  Lücke,   die  auf  «li Stelle  folgt,   denn  sie  fehlt  in  I  rieht, 

steht  nur  an  einer  anderen  Stelle,  S.  14,  ♦;     18.     Nach  dem  i 
Texte   von    III   muß  man  annehmen,   «laß  der  Schluß  der  Erzählung 
über  die  Schlacht  im  Bischofspalast  (S.  56)  und  in  der  Bury    9 
gleichlauteten;  das  ist  sehr  unwahrscheinlich,  es  ist  daher  anzunehmen, 
daß  der  Absatz  in  I  an  der  richtigen  Stelle  stellt  und  in  III  versetat 
worauf  anch  die  8.  57,4  stehen  gebliebenen  v  :_        -am 

z: hinweisen«     Wir  hatten  da  ein  Beispiel  derT  rbnis  in 

III  und  am  Schlosse  gleich  noch  ein  tweites,  denn  die  notwendige 
Begründung,  daß  die  Kreuzfahrer  nun  anfingen  zu  singen '),  weil  sie 
allen  .luden  im  Bischoftpalast  den  daraus  gemacht  hatten,  fehlt 
ebenfalls  in  III. 

Die  gleiche    Beobachtung    laßt   sieh   such   anderwärts  macl 
Wenn    auch    I   ganz   besondre    schlecht    Überliefert  Est,    M  Sind  die 
beiden  anderen  Berichte  nicht  etwa  gnt  srhaHen,   anch  sie  weisen 
jitt  und  Tritt  Lücken  .ml.  die  nur  dem  Ah>chreibern  znr  Last 
fallen.      Greifen    wir  beispic  Mitteilung   Ober  den  ersten 

Aufruhr  in  Mainz  hei 

>)  So    schon    Hex  I,  8t  ISO  u.  IM   gegonftber    der  falschen  Cbei* 

ung,  VJu.  II  S   1U2  im  I  der  NM*  fächeren  S.  183 
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I  S.  4,  25—38. 

hwifh  fein  T*  D-u-  "n^2nn 
Dr£>  ne>y  nnxn  .tn  *3  isir,  nry 
nopj  pi'^vVid  Dlvryl?  ai^rn 


nmnn 
DMiTyn  * 


D?3       IKITI       DrV3*iN3 

o    nsp   miyi   utöbc6 


III  S.  51,5  v.  u.  —  52,3 

irpy  owyni  D-ymn  i^npr:  tk 

rwry  mrmci  ^x  ^  .i*n  fcurfc  tow 
rinina  d^  nnm  ^  a^xn  üt? 
nxp  wni  ttTDtprtf»  D'nonai 
nyr  nmao  ünv:n  h*?\  ü^TynD 
ih^  n^nc  mm  in«  3U3  tnby 
höiöi  D*yinn  p  ins  utw  t;  d ir i 
•sdk;  DyD3i  DH1.TH  *-y  rfc*  ^ 
i^«  ^3  tnpn  *iwk  ix"i  wkdi  aha 


Mwirf?  rwp  on«  naTi  333p  Dtri 

omm  n«  ";t:rrDi   /r'ry  ps:nrfo 

.in"1  so  a:up  iyi  dph;^  tompi 


D^yinn  noy  nyt&'  ir,ix3i  n^?  p^n1? 
Dism 'D^i-ryn  13; 3  in«  3^3 
p  ins  ünw  ly  m»  1:133  iVnt 
Dmrpn  itpy  npx  P3  riöan  D^ywn 

Drix  n3Ti  nn^y  d^3  isdk:  byö3i 

□rp'py  P5>:rnh  bbvrrh  .  m#p 
b'nain  Ak  ^3  np  MWfciki'Wioi 
nbän  omni  nx  iyp»tw  1  033p  Dtri 

•in?  ^d  a^öpm  D^nn 

Da  gewahren  wir  in  III  wohl  Kürzungen,  die  in  der  Absicht  des 
Verfassers  lagen,  aber  doch  auch  das  Fehlen  von  Satzgliedern,  die 
für  die  Erzählung  unentbehrlich  und  sicher  nur  vom  Abschreiber 
fortgelassen  sind.  Nur  aus  I  gewinnt  man  eine  richtige  Vorstellung 
von  dem  mannhaften  Eintreten  der  besseren  Bürger,  die  den  Kreuz- 
fahrern mit  Waffengewalt  widerstehen  und  nicht  dulden  wollen,  daß 
den  Juden  ein  Leid  geschehe1),  bis  sie  dem  Druck  der  Überzahl 
weichen  und  den  Juden  allein  die  Verteidigung  überlassen. 

Auch  in  den  Berichten  über  Emicho  ist  I  —  bei  allen  Mängeln  — 
besser  erhalten. 

I  S.  5,  14— 35  III  S.  52,  17-21) 

55^  X3^i  yro  cpti  rxi3  vn  x??1«  K3,i  70  wm  twna  m 

i  •  *  Typ  pina  133  h*ra  *  *  *  nnsn     •  •  •  yyh>  yina  133  ttq  •  *  *  yt&nn 
oniiD  vyn  "hytp  rm  D^mxa 

J)  Die  richtige  Lesart  und  damit  das  richtige  Bild  von  den  Kämpfen  sind 
nur  durch  Vereinigung  beider  Texte  zu  gewinnen.  Von  der  ungenauen  Über- 
setzung S.  91  sei  nur  Anm.  90  hervorgehoben,  denn  nicht  die  Städter,  sondern 
die  Juden   sind  gemeint,    und  nicht    „beinahe  alle  sammelten  sich  gegen  sie", 
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Wir  legen  kein  Gewicht  darauf,  da£  in  III  dk  Hemerkunjt  von 
der  Vision  Emii-lms7)  fehlt,  rie  könnte,  ebenso  wie  die  Mitteilung 
über  die  Abmachungen  mit  dem  Bischet  und  dem  Burggrafen,  der 
Kürze  halber  weggelassen  worden  lein.     I >.*U  III  ibei  im  üln:_ 


sondern  es  fehlte  wenig,  so  hätten  sich  alle  gegen  sie  zusamm.i 
ist  dieser  Satz  richtiger  wiedergegeben,  dafür  anderes  ungenau. 

•)  1.    "Z?N.    das  1  oft  bei  ähnlichen  Formen  störend  in  der  Handschn: 

*)  Vgl.  u\uu  8.  l"  Abb.  l. 

8)   1  -    ~-    in  I  nach   II   Kiin.  13,7.     Di 

„die  vielen  Jünglinge  erschlug  er-,  also  3"""  D  Z  Z 

*)  Dm  «..l.i.iudi  Li  III.  Panoa  in  1 1 1  beruht  offenbar  nur  auf  Schreib- 
fehlern Q  —  "2. 

Dtfl  m  *:"  Cmp  wU   in  III    li.iLi.i.  muß,    hat    schon  Porges    das.  185 
bemerkt. 

6)  Auf  dieser  Lücke  in  III.  wrgli. -h. «  mit  I.  und  der  falschen  (  benetz ung 
S.  93  n.  178  f.  ruht  die  Annahmt-  i>.  Regesten,  No.  185,  8.  87  und 
in  Jahrbücher  S.  503.  daß  Emicho  einen  schwarhen  Versuch  macht.,  fit  Jud« -n 
zu  retten. 

7)  Die  Vision  ist  auch  in  der  St.  Michelsberger  Kreuz  zugsgeachi  cht«?  er- 
wähnt, vgl.  Jahrbücher  8.  495  II 
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ausschreibt,  darüber  kann  kein  Zweifel  herrschen.  Und  so  muß  auch 
III,  wie  I,  erzählt  haben,  daß  der  Versuch  gemacht  wurde,  Emicho 
zu  bestechen,  nur  hat  der  Abschreiber  verschuldet,  daß  zweimal  je 
8  Worte  ausgefallen  sind,  das  zweite  Mal1)  ganz  deutlich  nachweis- 
bar, da  der  Satz  stehen  geblieben  ist,  dessen  regierende  Partikel  fehlt. 
Auf  die  Abhängigkeit  des  Berichts  über  Emichos  Einzug  in 
Mainz  in  III  von  dem  in  I  hat  Porges2)  bereits  hingewiesen;  man 
braucht  nur  die  hebräischen  Texte  nebeneinander  zu  stellen,  um  an 
den  Lücken  beider  zu  erkennen,  daß  hier  nicht  Verschiedenheit  der 
Berichterstattung,  sondern  Unzuverlässigkeit  der  Abschreiber  in  Frage 
kommt.  Daß  III  über  den  Widerstand  der  Juden  in  der  bischöf- 
lichen Pfalz  gar  nichts  erzählt  haben  soll,  ist  ausgeschlossen,  denn 
die  Schlußsätze  des  Berichts  sind  wörtlich  erhalten: 


I   S.  6,  16— 25  III  S.  53,  5—15 


IVfrb        TNT        0*0133        1P311 


:k* 

0*0133 

lpa 

■n      in  an 

Dner 

hü  hi 
owhp 

iwi 

cwtbt!  '.rz1? 

n'2 

D^öpi     D^TU 

Ten 

tr«  ppn 

Den 

.0B7O3  D?tt>ö 

hpa 

HT\p*\   . 

.  im  ^ruo 

D^iD 

punp'n 

.  .  hmvn  vüw  h-w 

Dwwfy?    m    D':»p    t;i    d^itiö 

anoi   ff*oa   d:ieh  d*wö   H'3 

mn    »b    wyw   nr:yrn    nns 

d^in-    ^::r    -£yu    na    ü'na 

hk^d:   t;    .    .    mn3    ixa    :ni     ...  p^nn  oy    onbrte  "lytrn  ^x 

iao^  3MRm   r^b  ns  KSjjyo     d;i    -iytpn  na^i    o^mn    Dimui 

rta-i  "  n'binoi  .  ..  fcp  vayn  .ptwnn  <tw* 

tr*<    i's6n    "hotf"   B^iei   i"^a 

^w    'o^sn     Tsna     m\?    *fca 

oihJüi  ,  .  .  tpjnnri  cy  cnS:^ 
t  "raarn  nyjpn  rs  nain  d^ikh 
h>  d^;-  ^a  iscn^i  iöv  bv  " 
w  im  .  .  .  111*33»  crmrrn 
/ppjnri  w  an  ...  u»y 

!)  Das  erste  Mal  wird  die  Lücke  durch  Homoioteleuton  in  der  Angabe  der 
Münze  entstanden  sein. 

2)  Revue  XXV,  197  gegen  Qu.  II  S.  XX  f.;  auch  der  liier  nicht  im  jWort- 
laute  gebrachte  Text  müßte  verglichen  werden,  am  Anfange  des  Absatzes  hat 
III  vielfaeh  die  bessere  Überlieferung. 

3)  Das  Subjekt  zu  13")p'l  fehlt,  es  kann  nicht  dasselbe  wie  in  VWI!  sein, 
da  hier  von  einem  ganz  anderen  Kampfe  die  Rede  ist. 
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t'in  die  1  mg  voll  in  machen,   lehiebl  III  Ea  dk 

Schilderung  der  Schlacht  die  Aufmunterung  des  R.  Menarlwui   /um 

Martyrium  ein,  dl  I     in   riei    richti 

unmittelbar  dahinter  ii.it  HI  einen  karten  Bin  4  de« 

Vorstehen    Kalonymos   und    lerner   &  4e*«t*n    \hhäng 

von  i  s.  14  ft  gani  deutlich  ist;  irahrseheinlieh   hat  Um  sJa  Leser, 
in  •  1  ••in  fragmentarischen  fehlte,  nachgetragen. 

Am  besten  ?on  den  drei  Texten  i-t  II  .i»er  keine*- 

i  lückenlos  ga<  erhalten,  n>>»-rtii»--  i>t  die  BeorteUnng  derAb- 

weiehongen    durch   die  beabsichtig  Ver- 
gleichen wir  die  Einlertang  über  Köln, 

I   S.  17,  5  v.  n.  -    18,  1  II  > 

mjna»  z-yz  jvoa  mrona  — 

-'V    s*:—    r:--\:-    nyiDtsfl    "nz 
*;--:.•  •;•---*:*        •  _z*;:-  ~n: 

rvae  ~n  bRW  wn  mv\  r 

t"äv   "-*   -*-*    '--*   --■  "•' 

—   ~~z~  I — i  .....-„.-  -...-  — 

zz-n-  ürrbv  '-*~~  .-•-■- 

iien  wir,  daß  in  II  einige  Angaben  fehlen,  darunter  die  Daten, 
die  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  SUHL 

Weint:  gflnstig  für  II  ist  der  Befund  beim  Bericht  über  Worms. 
Wir  geben  den  Text  möglichst  gekürzt  und  nur  in  seinen  ent- 
scheidenden Wendungen  wie<l 

I  s.  2,  10—25  II  s.  87,  n    88,  i: 

---    -v     -~    ~*'xz    :  :;  *:s-    top   T«na      :    DT»   CO 

rz~y    zs • -r—  m, N-----  ...  ---    ~v    r   ;~v 

rx  — •  •  .  .  .  .  z~rzz  "--•  z.-n  -;  -y    z IM1    z:  rn  <s> 

-:n-  mniari   — ;-—  — t-  rs  z-rzz  WW  B 

Ml      -:z      "N*r-:::s  V       -•--••  
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Stau    des   nächsten    Wortes    Omtr*,   hat    Ms.  Ü   wk     1   Z •  — -j-      WM 
einzig  richtig  ist.     131  rTUTWl  TfWi   mai   in    I    nach  II  und   Es.  38,20  um- 
I    werden:    da   es   sich    um    eine    biblische    Wendung    bandelt,    ist   die 
archäologische  Gelehrsamkeit  S.  84  Anm.  40  höchst  überflüssig. 
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(«lpntri  lxxittmnniK  ma^i  na 
ne»r-i  rrs  ^--  ^i^  pko^3H*i 

u'KiUKSöVp^iptrBrnnHK 
—;'-  OVö  TT.:  BPö  :Tsr-  xhl  (8) 
i^atDm  ia:x  a:r»"i  d  ep2  vj-y  "rs 
pnos?  (8a)  cm:  H'a  Dnj'rra  'ba 
ia»n  *£  <**nDi?B>  fi^nr  uv  rrpio 
D*nn:n  (4)  nxTsh  wb  »7/a  bpht  n« 
ltttrsi  D^iyn  ^a  rvu  °-"  pn  '-"? 
lantr "Sil  (<o  dixv  er  bv  •*""*  Bims 
ianp  rs  rsi  riyTpN  r\x  a3W 


nw\  m'TDi  o?:nn  bji  nai  *rrs 
2^2  bam  bphtp  pn  lonw  riTODm 
no^nai  •  an^y  crot?  7-  i^ap  a^>» 
ysr   B'pyri  r-  u:r   2:-"   2rr: 

wn  2^2  ourn  rv2ru  *m  a '  rvn  cm  a-vp  nyas^  m  (3) 

fapfc  ^ob  bvnvr  px  2  er  *vd  vm  n*  bp^^D^  tonter  rwa  bv  fra 

fWR  itpx  oriw  mrnn  rrnnn  n«  ^na  r»n  ib*  an«  mmn  rmrin 

bp2  piWwti  poonn  tto  r*"V  ^yi^DD^nüna^i^ö;nn 

ürfrui  (*)  cpt.n  ntpyoa  iPTnr:  am     ■»»«  d™k  "*?*»  lpinn;  am  airfc 
cnws  raw  ta  wb  om  px  ltrrpj     it^np*?  lsraim  ax-na  22-  ibh 


EFESl    (5)    CTir    2^   S*   C2\X1   WH*? 

a^a  bv  ax   aosva  "'  in^tn  (5) 

D^a  ^v  as  io'"pi  BDsya  t  ir&tptp 

tölWÜ  ^2:  2^2    UV  2Si   (sie!)  ntntDi 

arr^y  öwj  ^5  ^2:  r:a  H'  2x1  nEtan 

.2-"-; 

— — 

1311p    PN    uTNI    VPN    &TN    IBntP)    (6) 

anna',i   Bionvn   dwmiti   (7) 

arrmon»    d^pp  im   wai   int*Ki 

ava  a:,  rnn  tsyöi  (7  a)  -j^m  ainp 

2^2  b^di  BiTTn1  n»  nviom  crtwi 

idcö  r-    pixa    p:^rD*   (9)   r~nn 

noVtpnai  epptf  V"  orr^ü  top  a^r 

p^n  ^r  i<sN2  üip:  itr«  arrnnn 

^tisf  ybff  a^pyis  vp  oxtpb  a^s: 

pinp^  .:p:  2ud*,  2  2*p   vrrp  bv 

Dianas  ar^rsp  d^^npi  0  .  .  .  . 

..,.♦•  itdt  pipts  (4"in,22  ap*r;" 

■»nVii  apo  i'T'Ktr  xh  (8)  -j^m  2ipc 

. ..^dp nnotr  lön  in« nna tov  wi 

!)  Ms.  S.  fügt  hinzu  P2  (S.  38  a):  üb 

2)  Richtiger  nach  MsO  pyiB2^W  (S.  38c). 

3)  Wahrscheinlicher  ist    die   wortreiche  Wendung  in  II  richtiger,    sicher 
müssen  in  I  hinter  BP^PN  die  6  Worte  bis  BSTTp1?  eingefügt  werden. 

4)  Das  Wort  fehlt  in  Ms.  B  (S.38x),  ob  es  aus  B'öViy  (S.  2)  verderbt  ist? 
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Auch  diesmal  erweis!   stefa  I  ;»i>  dei  liederlicher  abgeschriebene 
Text,    aber    fraglos    hatte    II    dk    lehleekteri    VtrlftfS       i;. 
scheinbar  no  abweichend«!  Berichte  enthalten,   «i,.  tfe  den  -in, 

ten  heigegebenen  gleichen  Ziffern  darlegen,  die  gleiches  Bestand- 
teile, nur  in  verschiedener  K •■  i hen folge.  Diese  ist  in  I  die 
natürliche,  Logisch  begründete.  Danach  werden  die  in  ihren 
B&nsern  gebliebenen  Juden  einzeln  überfallen  und  sämtlich  erschlag* 
diejenigen,  weiche  im  bischöflichen  Paläste  ihre  Zuflucht  gi 
haben,  starken  sich  an  Unreal  Beispiele  und  1  teigern  dai  Martyrium 
dadurch,  daß  sie  selbst  ihren  Hals  hinstrecken,  ran  gar  lieh 

gegenseitig  schlachten,  bis  auf  gani  wenige,  die  ihr  Heil  in  der 
Taufe  suchen,  aber  rasch  wieder  vom  Christentum  abfallen.  Bei  II 
hingegen  isi  nicht  zu  verstehen,  worin  die  Steigerung  des  Maitwiuras 
besteht,  da  eine  solche  ja  gar  nicht  mehr  möglich  ist.  Ferner  wider- 
spricht die  Mitteilung,  daß  sie  willig  ihren  Hals  hinstreckt, 
sich  gegenseitig  töteten  und  daß  wenige  die  Taufe  nahmen1»,  der 
vorangegangenen,  wonach  sie  überfallen  und  ohne  Ausnahme  ge- 
tötet wurden.  Endlich  kann  man  wohl  verstehen,  daß  die  -roße 
die  in  der  Bischoispiälz  insammen  Ist,  den  Kntschluß  faßt, 
sich  gegenseitig  zu  töten,  während  es  bei  den  Leuten  in  den  Ein 
häusern  unbegreiflich  bleibt. 

Der  Text  von  II  liest  sich  sehr  schlecht  und  verrat  durch  » 
unbeholfene   Gestalt,    daß    nicht    alles   in    Ordnung   ist:    der    in 
bezeichnete  Satz   steht    mit    dem   vorangehenden  Satze  '2  in  keinerlei 
Verbindung,  noch  weniger  schließt  4  an  8  oder  6  an  4  an,  währ. 
zwischen  3  und  5  offensichtlich    etwas  fehlt.     Nur  dadurch,    daß  an 
den  Anfang  von  4  und  6  Flickworte  gesetzt,  dafl  die  Worte  da  neuen 
Sätze    8a  und   7a  eingeschoben   wurden,   konnte  überhaupt   ein   Zu- 
sammenhang hergestellt  werden*). 

l'ntrr  «i.  lies  in    Bfcehoftpsdasts  gibt  es  nach  II  k.  ine  Zwangst »uüioge, 
weshalb  dann  nach  7a  eilig«  h-ben  gelassen  wunl.  n.  ist  sieht   ersichtlich. 

')  Danach    ist  Regest  85  zu  verbessern.     Die  Folgerungen 

<^u.  II  B    Will  werden  damit  unhaltbar,  ebenso  mr  folgenden  Episode. 
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Nun  enthält  II  am  Schlüsse  die  Episode  vom  Jüngling  Simcha, 
die  heute  in  I  fehlt,  vielleicht  früher  einmal  auch  dort  stand,  jedoch 
in  III  zu  lesen  ist.  Das  ist  eine  der  wenigen  Stellen,  an  denen  ein 
Vergleich  zwischen  II  und  III  möglich  ist,  und  er  fällt  nicht  zu 
Gunsten  von  II  aus;  denn  in  II  S.  38,  18  fehlt  die  Mitteilung,  daß 
Simcha  in  das  Zimmer  des  Bischofs  geführt  wurde  (III  S.  50,  21), 
ohne  die  unverständlich  ist,  wieso  er  mit  einem  Male  dem  Neffen 
des  Bischofs  gegenübersteht1). 

Es  sei  genug  der  Vergleichungen!  Sie  werden  hinreichen,  um 
das  Urteil  erhärten,  daß  die  vorliegenden  Texte,  ganz  besonders 
der  von  I,  zu  schlecht  sind,  um  auf  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  eine  bestimmte  Anschauung  von  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnis  zu  begründen.  Das  Fehlen  von  Einzelheiten 
in  dem  einen  beweist  niemals,  daß  sie  aus  einer  nur  dem  andern 
zugänglichen  Quelle  geflossen  sind,  vielmehr  muß  stets  erst  unter- 
sucht werden,  ob  sie  nicht  einst  verzeichnet  waren  und  lediglich 
durch  die  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen  sind.  Wie  die  Dinge 
liegen,  haben  die  Abweichungen  von  II  gegenüber  I  gar  nichts 
zu  bedeuten.  „Es  will  wenig  besagen,  daß  in  Speyer  I  (S.  2,  über- 
einstimmend mit  III  S.  48)  eilf,  II  aber  nur  zehn  Personen  das 
Martyrium  erleiden  läßt"  2),  obwohl  auch  diese  Zahl  anderweitig  be- 
legt ist,  weil  im  Bericht  von  II  über  Speyer  (S.  37,9—14)  nicht  ein 
Wort  steht,  das  nicht  aus  I  (S.  2,  3 — 9)  genommen  wäre.  Die  beiden 
abweichenden  Zahlenangaben  bei  Mainz  lassen  sich  aus  hebräisch  ge- 
schriebenen Ziffern  graphisch  leicht  erklären ;  aus  1100  =  p"-inn  Seelen, 
wie  I  zweimal  (S.  8, 3.  7  und  14,3)  schreibt,  hat  II  an  einer  im 
übrigen   vollständig   davon   abhängigen   Stelle   (S.  39, 5  v.  u.) 

1)  Es  muß  allerdings  bemerkt  werden,  daß  hier  der  Text  nicht  in  der 
sonst  besprochenen  Weise  übereinstimmt.  Verbesserungen  zu  S.  50  s.  Revue 
XXVI,  S.  187.  Die  Übersetzung  S.  175  ist  sehr  ungenau,  es  ist  auch  nicht  be- 
achtet, daß  hier  entsprechend  S.  38  ~2J  Neffe  bedeuten  muß  und  nicht  Enkel. 
Vgl.  dazu  Michael,  D^rTt  IIN  S.  512  f 

2)  Qu.  II  S.  XVIII.  Die  Zahl  11  hat  auch  III  S.  48,  18,  obgleich  der  Be- 
richt über  Speyer  in  III  bekanntlich  von  I  unabhängig  ist.  Die  Abweichung 
in  II  S.  37  könnte  durch  Auslassung  des  Wortes  ni"IN  vor  PI^E.3  "ltPy  erklärt 
werden.  Zu  beachten  ist  jedoch,  daß  Kalonymus  b.  Jehuda  in  Mainz,  der  um 
1025  lebte  (Zunz,  Literaturgeschichte  der  syn.  Poesie,  S.  164  ff.),  die  Zahl  10 
bereits   kannte,    denn  in    seiner  Elegie  "'BWI  "jr'1  >ö  heißt  es  von  Speyer  ^rül 
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-  rrr   _j.in.uht  * ) :    eill    den    ft$  ant  >*),    die    mit    l\ 
umkam. mi    I  S.   1  f.  •_»  v.  Q,  und  III  -  |4  in  || 

60=  c  Seelen  gew.nl.  n   ).     An  wirklichen    Differenzen  blc 
Ibrig.     Zunlchsl    die   Angaben    über    d 

wobei  /u   berücksichtigen   ist,  daü,  was  I  auf  M/t  S ••  i t ••  n  '11. 'l  t»% 
bis   18,  ii)  dargestellt    bat,    ron    II   auf  0  Zeilei   (8.    I 
lusainiriengestricheQ  worden  Lei  und  dabei  leicht  eine  lacMkfa 
änderunu'    unterlaufen    könnt«-  lann    die    Verschiedenheit    der 

Datierung  des  Martyriums  in  den  Qiedenrheinitehefl  (Man4).    Oflsn- 
bar  hat  II  die  richtigen  Daten  und  Wochentage,  wahrend  in  I 
Verwirrung   entstanden   ist;    dafl   dai   eher  nicht   auf  eine  andere 
Quelle  zurückgeht,  sondern   auf  die  Sorglosigkeit   der  Abschn 
zeigt  der  Bericht  über  Mehr.  wo  in  I  8  -  Datum,  in  II  v 

der  Wochentag  fehlt  'i.  Audi  in  den  Berichten  über  Kenfl  und  öler 
in  I  (S.  18  u.  20)  isl  offenbar  nicht  alles  in  Ordnung,  sondern  wahr- 
scheinlich ein  stück  mitten  in  das  andere  hineingeraten0). 

Abgesehen  von  einseinen  (selbständigen  Wendungen  ist  II  n  • 
weiter   als  ein  Auszug  aus  1,    selbständig    sind  darin  nur  die  ein- 
gelegten  Klagelieder.     Ks   ist   für   ans   unfaßbar,  daß  ein  I 
vom  Range  des  Elieser  ben  Nathan  sich  derart  von  einer  Vorlag« 
hängig  machte,   aber   mittelalterliche  Schriftsteller   wollen    nicht  mit 
unseren    Maßen    gemessen    sein7).      Auch    III    ist,    soweit   darin    \<>n 


*)  Einmal  ist  die  Zahl  in  Buchstaben  geschrieben  (14,3  v.  tu).  So  «och 
Porges  in  Revue  XXY,  191  und  Hrann  in  Monatsschrift  das..  343,  Anm.  1  gegen 
Qu.  II,  S.  XIX.     Zur  Zahl  selbst  vgl.  Regesten  S.  87  u.  Jahrbücher  8.  503  f. 

*)  das. 

3)  Gegen  Qu.  II  8.  XIX.     Auch    der    roa    I'.uges   a.  a.  0.    ffiechk 
gleich,  daß  mehrere  Versionen  üb«'i  den  Synagogenbrand  im  l  mlauf  waren),  i^t 
nicht    annehuiliar.    im    der  Wortlaut    in   II   S.  4<>  .steht.    tSOtl   der  gewaltigen 
Kürzung,  unt.r  d.m  BütlttM  röH  I      Mit  \i>  H ■>.  IM, 
S.88  I. 

4)  Qn.  das.,  Porges'  Versuch.  <li.  Datei  I  n.  das.  194  f.  I 
ich  für  verfehlt. 

6)  Vgl.  oben  S.  10  Ann..  _'.  Bigott 
')  Daher    hat   auch    das  «Plus 

Zu  Neifl  vgl.  Revue  das.  101  und  zu  den  .-'  BfaeaV  \»u.  III  411. 

7)  Ganz  verkehrt   urteilt  AfOtiai    B.  II 

schlichte   und   klare   Darstellung  aus*.     Kaum   ein  BftCI    m  der  Darstellung  ist 
selbständig,    [ntereeesal  i-t  in  rerl  II  m 

h  ba  ltaka  verarbeitet  hat. 
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Mainz  berichtet  wird  (S.  51  ff.)',  durchweg  von  I  abhängig. 
Hingegen  scheinen  die  Erzählungen  von  Speyer  und  Worms  (S.  47—51) 
im  Verhältnis  zur  heutigen  Form  von  I  (8.  2)  selbständig x). 

Bekanntlich  liegt  uns  der  Anfang  von  I  nicht  vor,  nach  S.  2,  9 
war  in  dem  fehlenden  Anfange  die  Rettung  der  Gemeinde  Speyer 
ausfiirlich  erzählt,  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  III  S.  48  die  Dar- 
stellung benutzt  hat.  Auch  über  Worms  hat  I-  einmal  mehr  be- 
richtet als  uns  erhalten  ist  es  waren  mehr  Märtyrer  mit  Namen  ge- 
nannt (S.  2,  26),  die  breit  angelegte  Schilderung  in  III  S.  48,7  f. 
könnte  von  dort  geschöpft  haben 2).  Denn  daran  ist  nicht  zu  zweifeln, 
derjenige  Verfasser,  dessen  Arbeit  den  gediegensten  Eindruck 
macht,  bleibt  I. 

Er  mag  nach  unseren  Anforderungen  kein  Meister  des  Stils  sein, 
seine  unbeholfenen  Übergänge  sind  oft  genug  getadelt  worden  3),  aber 
wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  er  so  gut  wie  keine  Vorgänger  hatte. 
Außer  Josippon4)  gibt  es  kein  älteres  historisches  Werk  von  dem 
Umfange  unseres  ersten  Berichts  in  hebräischer  Sprache,  und  in 
der  Heimat  des  Verfassers  sind  weder  vorher  noch  geraume  Zeit 
nachher  zusammenhängende  selbständige  Schriften  in  hebräischer 
Sprache  verfaßt  worden.  Da  ist  es  dem  Verfasser  hoch  anzuerkennen, 
daß  er  in  gutem  biblischen  Hebräisch,  ohne  der  Sprache  Gewalt  an- 
zutun.  übersichtliche,  anschauliche  Schilderungen  geboten  hat.  Er  ist 
weder  pathetisch  noch  sentimental,  er  bleibt,  bei  aller  warmherzigen 
Teilnahme  für  die  unschuldigen  Opfer,  der  ruhige  Berichterstatter, 
der  über  den  Dingen  steht  und  den  Tatsachen  durch  getreue  Wieder- 
gabe ihrer  Entwicklung  gerecht   zu  werden  sucht;   er  weiß  den  ver- 


:)  Qu.  II  S.  XVIII,  Reg.  S.  78.  Die  vollständige  Abhängigkeit  dieser  Partie 
von  I  zu  erweisen,  reicht  das  von  Porges,  Revue  XXV,  198  f.,  beigebrachte 
sprachliche  Material  nicht  aus.  Hingegen  glaube  ich  mit  Porges,  daß  die  in 
Worms  erhobene  Beschuldigung,  daß  die  Juden  einen  Leichnam  ins  Wasser  ge- 
worfen hätten  (III  S.  49,  6  ff.),  nicht  unbedingt  ein  späterer  Einschub  sein  muß. 
Die  Bezeichnung  rüttn  m~lU  am  Anfang  und  Ende  der  Darmstädter  Handschrift 
rührt  vom  Abschreiber  her,  nicht  vom  Verfasser. 

2)  So  wäre  zu  erklären,  daß  auch  II  die  Tat  Simchas  berichtet,  ob.  S.  20. 
Vgl.  jedoch  die  vorige  Anmerkung. 

3)  Ihnen  gehen  freilich  sehr  sorgsam  gearbeitete  paränetische  Abschlüsse 
voraus. 

4)  Der  Sprachgebrauch  zeigt  deutlich  den  Einfluß  Josippons. 
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schiedenartigen    Ssenen  jedesmal    ihre   rirhi  i  geben1) 

iod  ii.»t  ein  im  ganten  wertvolle*  itemalde  «esi-haii  Ki  -t  be- 
strebt,   Licht   und   Schatten  gerecht   in   \  »m t.-i N*u,   Mob    keineswegs 

maßlos    111    M'in.'in    Hasse;    tm    « 1  i ••   Kreuzfahrer  und   all.-   « 'lin.-»tli«-he 

perwendet  er  die  Ablieben  typischen  Bsneiclinum{**n  »m  hatt*»  *on«d 
kein   Mensoli    de*    XII.  .Jahrhundert-    leil    müssen*),      I  . iul.ii? 

von  den  Zakunflebotmnngen  and  Verheükuigen  fftr  das  jldisehi 
durchdrungen,  leigl  lieb  aber  siemlieh  frei  ron  Wender-  und 
gltube,  *on  der  Sucht,  allerlei  Märchen  und  Ue chiehtchen  zu  sau 
und    aufzunehmen.      Für    den    KriM    leinex    Aufgabe    besitzt   er  da* 
rechte  Verständnis,  er  tat  licfa  Infolgedessen  BorgsaiH  mn,  um  meinen 

Nachrichten  die  größtmögliche  Zuverlässigkeit   zu  sichern.     Man  muli 

lieh  freilich,  wenn  man  die  detaillierten  Schilderungen  einiger  gm 

Szenen,  aus  denen  ..keiner  lebendig  entkommen  Ist*,  Iie>t3),  fragen, 
wer  denn  nun  über  diese  V<»r^anire  berichten  konnte,  aber  es  wird  in 
der  Kegel  sc  Bein,  daß  die  biblische  Redewendung  „es  blieb  keiner 
übrig*,  nicht  wörtlich  zu  nehmen  i>t  und  daß  die  überlebenden  Zeugen 
davon  erzahlt  haben.  Auch  die  unter  dem  Drink»'  der  Net  Ol  >»m  getretenen 
werden  manches  berichtet  haben.  Unser  Verfasser  trag  auch  kein  Be- 
denken, bei  Christen  Nachrichten  einxuholenj  solche  Bnihlungen  wie 

•l  Bmichos  Vision*)  und  den  BptörenSchicksales  der  Kreuafal 
können     nur    aus    christlichen  Quellen    Btaminen.      Kr    hat    aueh  das 
kaiserliche  Sehreiben    zum  Schutte   der  .luden    eingesehen,    was  er 
davon   mitteilt,    laßt   ßich   «dme  Schwierigkeiten    in   die   lateinii 
Worte  eines,  Privilegs  umsetzen0). 

Wie  er  zu  seinen  Nachrichten  gelangte,  das  vermögen  wir  nicht 
gen.     Er  muß  doch  wohl  an  Ort  und  Stelle  in  den  wieder  er- 
standenen jüdischen  Gemeinden  Erkundigungen  eingezogen  haben,  so 


-     mutend  der  Eindruck,  di  D  In  .ruhigerem,  kflaleren  1 

geftalfa  .1    -    Wl.    W1V. 

ßeneu    io   ist   das  Verhalten    4er   ehritUichen  B  \   M  dea 

Juden.    \'i\.  Begemneyei   zu  Bkkehaida  ^"m.  28  and 

Jahrbücher  S.  4^1   u.  n    48. 

V-l    /    B.  1  s.  9  i) .  11  ob»,  15  u    E  u.  s.  w. 

*    -  15. 

i  g,  S9     Aach  aboi  !    ;  >  Mai  Bchtaurje  u>  Dortaumd  I 

8.  23  f.  wir  Cbrittea  aaterriebtet  haben. 

I  -  .,  !  GeaaaHaithivi   b-r 

Inden  V. 

Will   - 


^4 

müßten  wir  auf  anderem  Wege  und  in  anderem  Sinne  zu  Breßlaus 
Annahme  einer  mittelrheinischen  und  einer  niederrheinischen  Quelle 
zurückkehren.  Wo  unser  Verfasser  zuhause  war,  wer  will  das  sagen? 
Einerseits  holt  er  bei  seinen  Verwandten  Nachrichten  über  die 
Vorgänge  in  Xanten  ein  (S.  23),  anderseits  muß  beachtet  werden, 
daß  der  Bericht  über  das  Martyrium  in  Speyer  (S.  2)  sich  mit  dem 
über  den  dortigen  Synagogenbau  berührt,  der  von  einem  Orts- 
angehörigen stammt  (S.  31)1);  allein  wir  wissen  ja  nicht,  welche 
Veränderungen  in  den  Wohnsitzen  der  Juden  die  Katastrophe  von 
109G  bewirkt  hat,  wissen  auch  nicht,  wie  die  Berichte  gewandert 
sind,  wieso  man  über  einen  Vorfall  in  Eller  sich  in  Mainz  so 
genau  unterrichten  konnte  (S.  21) 2).  Wären  wir  über  die  in  den 
verschiedenen  Gegenden  üblichen  hebräischen  Münznamen  unter- 
richtet, dann  könnten  die  abweichenden  Benennungen  in  1  S.  5  und 
III  S.  52  (ob.  S.  15)  uns  einen  Fingerzeig  bieten3). 

Aber  an  diese  und  viele  andere  Einzelfragen  heranzutreten, 
ist  zwecklos,  solange  wir  auf  einen  so  unzureichenden  Text 
angewiesen  sind.  Es  wäre  eine  unserer  Gesellschaft  würdige  Auf- 
gabe, diese  Quellenschriften  in  einer  den  wissenschaftlichen  An- 
forderungen entsprechenden  Form  zugänglich  zu  machen.  Es  ist 
mein  Jubiläumswunsch  für  unseren  verdienstvollen  Vorsitzenden,  daß 
es  ihm  als  Historiker  vergönnt  sei,  die  Aufgabe  zu  beginnen  und  zu 
vollenden. 


x)  Vgl.  ob.  S.  7  Anm.  4.  Der  Bericht  spricht  durchweg  in  der  eisten  Person, 
der  Satz,  der  von  der  Kettung  1096  handelt,  S.  31,  13  (vor  dem  nach  der  gekenn- 
zeichneten Art  unseres  Abschreibers  ein  Stück  ausgefallen  ist),  verwendet  die- 
selben Worte  wie  I  S.  2. 

2)  Üben  S.  8  f. 

»)  I  ?\D2  D'pipmKÖ  ymN,  III  D'XSn  niXD  ymx:  Vgl.  Zunz,  Zur  Ge- 
schichte u.  Lit.,  S.  543.  Von  Schemarja  aus  Köln  erzählt  1,  daß  er  sich  von 
seinen  Söhnen  in  Speyer  Geld  schicken  ließ  Ds3 *"*  ib  MWl  (S.  23  f.),  II  hat 
richtiger  3HT  hv  plpt  1'J3  ih  1W1  (S.  44). 
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Judentaufen  und  Judaismus  zur  Zeit  des 
Papstes  Innocenz  III. 

\  uii  L.  Lucas 

fanoceni  III.,  der  bekanntlich  ♦•inen  Teil  meiner  }»'diti-cben 
Wirksamkeit  den  Angelegenheiten  der  Juden  lliwandto,  HMBte  auch 
durch  die  Aufnahme  von  Joden  ins  Christentum  neue  Qllnbigr  zu 
gewinnen. 

Leget,  >o  ruft  er  aus.  den  jüdischen  Unglauben  ab  und  irei 
euch  dem  christlichen  Glauben  zu.    So  wird  die  Welt  erkM  m 
Christus    hat    die  Synagoge   und  den   jüdischen  Stamm,    dem  er  ent- 
sprossen, nur  zeitweise  verlassen,  er  wird  Israel  wieder  sammeln  und 
zum    Heil    führen.      Durch    die    Taute    werden    die   Juden    das    Heil 
empfangen,  das  sie  in  Judaa  verloren  haben.    Die  jfidiachen  Zeremonien 
mißfielen  Gott  ebenso    wie  der  GWttendien-t   der  Heiden.     Da  wurde 
Zion  die  gesamte  Kirche,    die  Gott  durch  den  Glauben  erkennt   und 
durch   Contemplation    von   Angesicht    zu   Angeeidti    -»haut.      Durch 
Juden  und  bekehrte  Heiden  ist  die  Kirche  erbaut  worden,  durch  die 
Bekehrung   aller  Juden    wird    das  Heil    vollendet.     El  entsteht  nach 
Israels  Bekehrung  das  Gottesreich.     W.is   aber   «ollen  die  «ihn. 
tun.   damit  das  goldene  Zeitalter  herbeigelührt  Den  Vorbild 

Augustins  folgend  meint  er:  Die  Glaubigen  müssen  beten,  dai  Gott 
von  der  Synagoge  den  Schleier  des  Irrtumi  entferne  und  die  .lud»-!, 
zu  wahrer  Erkenntnis  gelangen1).    Von  gewaltsamen  Mitteln 


1)  Migne  IV,  386.  In  Dom.  II.  post  Pascha  8ermo  I.  Alias  o?es  habeo, 
quae  non  sunt  ex  hoc  ovili.  Primae  ergo  collectae  erant  ex  populo  Judaeorum : 
Secundae  adhuc  erant  colligendae  de  populo  gentium.  Ttraeque  tarnen  congregendae 
erant  ut  esset  unum  orile  et  unus  pastor,  id  est,  una  ecclesia  et  unus  dominus. 
In  Dom.  II.  post  Pascha  Sermo  I.  Kam  de  Sjnagoga  nati  sunt  primum  tideles, 
de  qua  seeundum  carnem  et  ipse  Christus  traxit  originem.     Propter  quod  et 

-  I  - 


2<; 

ab.  Wenn  auch  die  Juden  in  ihrer  Hartnäckigkeit  verharren,  die 
Weissagungen  der  Propheten  und  die  Geheimnisse  ihres  Gesetzes 
nicht  erkennen  wollen,  so  dürften  doch  die  Christen  die  Juden  nicht 
wider  ihren  Wunsch  und  Willen  gewaltsam  zur  Taufe  zwingen. 
Nur  wenn  ein  Jude  freiwillig  aus  Überzeugung  zum  Christentum 
übertreten  wolle,  dann  möge  er,  nachdem  sein  Wunsch  allgemein 
bekannt  geworden,  ohne  Schmach  Christ  werden.  Niemals  aber  solle 
angenommen  werden,  daß  derjenige  den  Glauben  der  Christenheit 
besitze,  der  zur  Taufe  nicht  aus  freien  Stücken,  sondern  wider  seinen 
Willen  gekommen  sei1). 

Um  nun  die  Taufe  der  Juden  im  einzelnen  zu  fördern,  fanden 
Disputationen  mit  den  Taufkandidaten  statt2).  Auch  wurde  den 
Apostaten  gewissen  kanonischen  Bestimmungen  gegenüber  eine  Aus- 
nahmestellung eingeräumt.  Während  z.  B.  die  jüdischen  Schwagerehen 
bei  den  Christen  verboten  waren,  erklärte  Innocenz  von  einer  Biie- 
scheidung  in  solchen  Fällen  absehen  zu  wollen,  weil  die  Neubekehrten 
noch  schwankend  im  Glauben  seien3).  Außerordentlich  war  endlich 
die  Nachsicht  gegen  diese  Neu-Christen.  Wenn  z.  B.  ein  solcher 
erklärte,  wieder  ins  Judentum  zurücktreten  zu  wollen,  weil  er  materiell 
von  den. Christen  nicht  genügend  unterstützt  werde,  so  erließ  die 
Kurie  ohne  Worte   des  Tadels   für  den  Neubekehrten  zu  linden,    ein 


ipse  dicebat:  Quia  salus  est  ex  Judaeis.  Postaquain  ergo  Christus  a  synagoga 
surrexit,  deserens  eam  propter  peiiidiam,  tunc  ipse  soeras  Simonis  coepit  magnis 
febribus  detinerj  .  .  .  His  ergo  febribus  soeras  Simonis,  id  est  Synagoga  tenetur: 
sed  qui  sunt  in  domo  fideles  orant  pro  ipsa  potentes  ut  Deus  auferat  velainen 
de  cordibus  eins  ut  Jesum  Christum,  qui  est  veritas,  agnoscat. 
x)  cf.  Constitutio  pro  Judaeis  vom  15.  Sept.  1199. 

2)  Baluzius  11,  789  ...  ad  nostram  duxit  praesentiani  accedendum;  quem 
post  multas  collationes  super  lege  ac  Frophetis  habitis  cum  eodem  venerabilis 
frater  .  .  .  baptizavit. 

3)  Mansi,  Concilia  XXII,  p.  730  LV.  Baluzius  I,  604:  Deus,  qui  ecclesiam 
etc.  Quia  vero  in  matrimoniis  contrahundis  dispar  est  ritus  eoruni  a  nostro, 
cum  in  consanguinitate  vel  affinitate  distinetionem  canonicam  uon  attendant, 
et  relictis  fratrum  indistinete  sibi  consueverint  copulare,  ne  propter  hoc  a 
bono  proposito,  sicut  hactenus,  retrahantur,  cum  nee  quidem  eorum  voluerint 
credere  nisi  relictas  fratrum  eorum  pateremur  retinere,  nee  vos  eos,  nisi  tales 
dimitterent;  reeipere  volueritis  ad  baptisma,  propter  novitatein  et  iufirmitatem 
gentis  eiusdem  concedimus  ut  matrimoniis  contractis  cum  relictis  fratrum 
mantur,  si  tarnen  fratribus  decedentibus  sine  prole,  ne  tales  sibi  de  cetcro, 
postquam   ad  fidem  venerint,  copulent  prohibentes  usw. 
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iben  in  den  rn  des  betret 

drohte   n  aieU 

gehandhabt   \ivnl.' 

Mai',  die  Zahl  der  Bekehrten  .  pur  klein  gew Biet,  «>r<*i-ht 

mau    schon  im   der  li.iuti-' 

Bismaterial   ergeben    indes  -  Papstes, 

die  wir  ausführlich  wring 

Schon    ii'-'-  Schreiben  tu  den  Bischof  rou   \ntun 

ensis-Heduensis).     „Zur  rnt.T^nt/un-  .1."  i^M-i i.rlngeri  dieses 
Schreibens,  des  I'..  der  ehemals  Jode,  rieb  durch  Eimrirkm§  < "hn-ti 
zum  christlichen  Glaaben  bekannt  bat,  glauben  wir  dich  aul 
zu  haben,   und  da  du  dies  vernommen,   beweist  die  wiederholt 
Bchwerde  des  P..  daß  du  nicht  geziemend   unsere  Befehle  bei 
hast    Derartige  Leute  nämlich  mflssen,  damit  sie  nicht  an 
welche  <ie  nicht  gleichmütig  ertragen  können,   gezwangen  wi 
wieder  mit   dem  jfidischen  Unglauben,  den   i  igt  haben,  /u 

sympathisieren,  von  allen  Gläubigen  ausreichend  nntersl  »»rden, 

in  erster  Linie  aber  ron   dien   Bischöfen,   deren  ftrundsati  es  sein 
muß.  den  Bedürftigen  /u  helfen.    Im  vorliegenden  Falle  i  be- 

sonders  diese  Pflicht,  weil  du  selbst  den  1\  ans  in  einem  Bittgesuch 
empfohlen  hast.  —  Wenn  uns  nicht  eine  I  Pf**  ^'«'n 

fllich  erfüllt  hatte  und  noch  erfüllte,  und  wenn  hierdurch 
Unwille   nicht    einigermaßen    ausgeglichen    wire,    dann    « 

y    ;  der  Nichtbeachtung  unserer  Befehle  nicht  mahnung, 

in  eine  entsprechende  Strafe  erhalten.     Wei 
wie  du  dich  sonst  durch  Tugend  und  Fromm  -  antst,  tür 

(li^  und    ]>■■  Lehen    verspricht,    wie 

du    da    t  d    oder    gerin.  :i    einen    apostolischen 

il?   Damit  also  der  erwähnte  P.  sich  nicht  in  unterer  apostoli 

rge  getauscht    rinde,    und   damit    du    nicht    langer   in   lassiger 
S. -hlatrigkeit   verharrest,   so   gaben    wir  dir,    unserem  Bruder,   durch 

apostolische  Schreiben  den  Befehl,  daß  du  Vorkehrungen 

Armut  des  P.,  damit 
die  zugleich  mit  ihrem  Vater  in  d  geboren  wurde,  durch 

:t   Kleidung   und   Nahrung  |Heu   erhalten. 


»)  Baluzi  Memsw 

/ung  kam  5ft«r  l    r        t    Baluzm>  II.  498. 
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Und  dabei  sollst  du  sorgen,  daß  sie  dies  ohne  irgend  welche  Un- 
annehmlichkeiten bekommen,  denn  Gott  liebt  den.  der  freudig  gibt, 
—  Im  anderen  Falle  sollst  du  wissen,  daß  wir  unserem  ehrwürdigen 
Bruder,  dem  Bischof,  und  unserem  geliebten  Sohne,  dem  Abte  von 
St.  Martin  in  Nevers,  den  Auftrag  geben  werden,  den  von  dir  nicht 
erfüllten  Befehl  zu  vollziehen,  indem  sie  dich  durch  die  Macht- 
mittel der  Kirche  zwingen,  ohne  daß  du  widersprechen  oder 
appellieren  darfst1). 

Ein  zweites  hierher  gehörendes  Schreiben  vom  5.  Dez.  1198  ist 
an  den  Abt  und  Convent  von  St.  Maria  de  Prato  von  Leicestre  ge- 
richtet. „Je  mehr  das  jüdische  Volk  die  oberflächliche  Erfüllung 
der  heiligen  Schrift  erwartet  und  unter  Mißachtung  der  wahren 
Gelehrsamkeit  in  der  Finsternis  des  Irrtums  weilt,  umsomehr  muß 
man    sich    deshalb    freuen    über    diejenigen,    welche    die   christliche 

*)  Baluzius  I,  469.  Datum  Nonis  Novembris  d.  i.  5.  Nov.  1198.  Ad 
provisionem  P.  quondam  Judaei  latoris  praesentium  ad  fidem  Christi  nuper  eodem 
inspirante  conversi  per  literas  apostolicas  et  mandatum  te  recolimus  invitasse. 
Sed  quod  ea  penitus  obaudieris,  ejusdem  labor  indicat  iteratus,  sicut  decuit  non 
attendens  quod  personis  hujusmodi  ne  propter  opprobrium  panpertatis,  quod  non 
consueverunt  aequanimiter  sustinere,  post  Judaicam  perfidiam  derelictam  retro 
aspicere  compellantur,  ab  universis  sit  fidelibus  propensius  succurenduni,  nedum 
episcopali  praeditis  dignitate,  quorum  debet  esse  propositumindigentibus  subveniiv, 
teque  in  hac  parte  illa  saltem  ratione  aportuit  existere  proniorem,  quod  pro 
eodem  P.  tuas  nobis  preces  et  litteras  destinasti.  Nisi  auteui  specialis  gratia, 
quam  ad  personam  tuam  habuimus  et  habemus,  motum  nostri  animi  mitigasset, 
pro  conteinptu  mandati  praemissi  prius  ad  te  districta  ultio  quam  iteiata  monitio 
pervenisset;  cum  satis  appareat  qualem  in  aliis  te  geris  virtutibus,  quandoquidetn 
in  operibus  pietatis,  quae  secundum  Apostolum  promissionem  habet  vitac  quae 
nunc  est  et  futurae,  te  negligis  vel  contemnis  ad  mandatum  apostolicurn  cxercere. 
Ne  igitur  praefatus  P.  provisionis  apostolicae  solatio  defraudetur.  aut  tua 
negligentia  remaneat  in  sopore,  fraternitati  tuae  per  apostolica  scripta praecipiendo 
mandamus  quatenus  ejus  paupertati  taliter  studeas  providere  quod  praedictus 
P.  ac  M.  filia  sua,  quae  cum  eo  unda  baptismatis  est  renata,  per  tuae  liberalitatis 
gratiam  victus  et  vestitus  necessaria  se  gaudeant  congrue  sine  dilatione  qualibet 
assecutos;  faciens  nihilominus  ut  quod  eis  propter  necessitates  suas  duxeris, 
quemadmodum  praemissum  est,  assignandum,  valeant  sine  perturbatione  qualibet, 
cum  deus  hilarem  datorem  diligat,  obtinere.  Alioquin  noveris  nos  venerabili 
fratri  nostro  Episcopo  et  dilecto  filio  Abbati  sancti  Martini  Nivernensis 
praecipiendo  mandasse  ut  si  mandatum  nostrum  neglexeris  adimplere,  ipsi  te 
ad  ea  quae  praemisimus  exequenda  per  districtionem  ecclesiasticam  omni 
contradictione  et  appellatione  remota  compellant.  Datum  Laterani  Nonis 
^ovembris. 
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Wahrheit  anerkennen  und  .•    •    \ 

durch  tli«»  i ;uu>t   des  hlvr   •  ..•i*tei  lieh  InoMgt  I  'tiden, 

um  lieh  roa  de?  Dunkelheit  den  Lieht  dei 
Miiuwenden.    Du  lolehea)  Fall«  ml  man  dann  mit  gralei 
darauf  achten,  dafi  •!:•  m  QMutoigeu  keii 

mitten  der  Getrauen  Christi,  dem  daü  di#» 

Neu-Christen  ma  Mangel  an  \  ■■■••    ligea  Kn  •  mwn 

n   und   sieh  geu»aagea  iahen,   n.i.h  .Miiphtnifener  Taufe  wieder 
zum  Judentum    zuriVk/ukrhiw       M    N-huld    hieran  eh«    trifft  jene, 

leibet  im  Dherflofl  lehen,  ehereinen  .imn-n  <h  ritten  au*  Habsucht 
nicht    anteratfitzen    wollen.   -      Der   in   Krage  Iweejnende   ff.   hat  «ich, 
romehmea  Herrn,  ohne  auf  seine  tnateriellea 

[sieht  zn  nehmen,  der Taof «  antersegen.    AU  nun  dei  refUjelanle 

•Icher    dem    jetzt     Amen    allei     NeÜrei   ;:-••    irah,    d.-n    Wej? 

alles  Fleisches  gegangen  litt   der  l»   aai 

wendigsten  Mangel.  Daran  befehlen  eirench  dareh  iaelM 

Behreihen   hei  der  Bhrfarcht   rcr  dem.   doreh  den  der  ftlhcte  Jude 
:  m  Licht   der    Wahrheit   empfangen    li.it.   dal)    Ott  teHft   för 

entsprechenden   Lebensunterhalt    und    Kleidung;    ihr    aalM    »stimmt 
.    daß    wir   lehr   angehalten   -»-in  würden  und  ♦•*  nicht  ruhiir 
hinnehmen    könnten,   ireon    ihr   anaersan    tr  .um  idwie 

nicht  nachkommen  würdet1). 


M  Halu/  Vbbati  y 

Itie.    ^Jiant.»  popahu  Ju-laica.-  caetitatM  .  inaruiti  »cripltirarum 

•  ns,   et    negligens   puritaietii   aednHae,    aaatf   daetrinae   Spiritual  i«   in   •<* 
c»ntin«'t    intellectum,    dauinabiliiis    in    >ua 

adhue    involui    peruiittunt    in    baratr»    t.n- •brauiin.    Uut«>    big    eui 
ainplectiiutur  tidei  veritatem,  et  deeideraat  propf  ■tieaum  seatteai  Oihftiaai, 
amplius   «st   in  Domina   mgaadeadasa,   si   <jui  gratia  laacti  Spiritus  il!u»trati, 
abrenuntiat  'idaico,  a  I  nri  a-i  lu«.  in.  st  fidrm  rv. 

»hristianani:    et     att.nta    6S1     ^«'M'  ituiir 

Beeil ■>  iaedia  deprinantor,  com  pl  •  -»»artarum 

rermn.  pOft   KtCptaBI   baptismuin,   i  h.mii   IM  niodicam  mdurantur.   ita 

ut    pl.runijtie.     faci.nt»*    illorum    arantia    qui.    MBB     i|'sl    thai  riatom 

■hepareen    <  igaaator,    i  gaeter  abu-      Rom   eat   quod  cum 

I    tiliut    R.    lator    j»ra<  - .  n  1 1  um    a<l    r..|,1in.niii.new    eajttedain  n«.bil 
et  postpositis  omnii,      Imtiis  qua*  habebat,  i  hmtum  poiiue  »eqai  foleee 
quam    in    luto  divitiarum  putreacere,  baptumi  rcreperit  «acrameatam. 
praefato  nobili  viro  viain  aniv.-rsac  carni»  ingre»»o  qui  »ufti«  i 
ministrabat.    ita   paupertat«  grav.-mr,   ut  Ben  hab.-at  unde  ritae 
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Besonderes  Interesse  verdient  auch  ein  drittes  Schreiben.  In 
diesem  verwendet  sich  Innocenz  bei  dem  Erzbischof  von  Sens  für 
einen  Apostaten,  der  ihn  getäuscht  haben  mag.  In  dem  Hause  eines 
Juden,  so  erfahren  wir,  habe  eine  christliche  Frau  gewohnt,  die 
durch  Verführung  seitens  der  Juden  allmählich  dem  katholischen 
Glauben  entfremdet  sei.  so  daß  sie  ganz  vom  Judentum  eingenommen 
beharrlich  erklärt  habe:  Christus  könne  ihr  weder  nützen  noch 
schaden,  auch  habe  jedes  Brot  auf  einem  beliebigen  Tische  dieselbe 
Bedeutung  wie  die  Hostie  auf  dem  Altar.  Da  die  Frau  nun  aber 
doch  Strafe  befürchtete,  falls  sie  sich  öffentlich  vom  Christentum  los- 
sagen würde,  so  ging  sie,  da  das  Fest  der  Auferstehung  bevorstand, 
mit  den  anderen  Christen  zur  Kirche.  Dort  empfing  sie  das 
Abendmahl.  Allein  sie  verschluckte  die  Hostie  nicht,  sondern  be- 
wahrte sie  im  Munde  -auf  und  übergab  sie,  nach  Hause  zurück- 
gekehrt, dem  Vater  unseres  Apostaten,  bei  welchem  sie  wohnte.  Der 
Jude  nahm  die  Hostie  an  sich  und  verbarg  sie,  da  er  gerade  ab- 
gerufen wurde,  in  seinem  Geldschrank.  Als  er  zurückkehrte,  fand 
er  jedoch  zu  seinem  Schrecken  an  Stelle  des  Geldes  den  ganzen 
Schrank  voller  Hostien.  Voll  Entsetzen  berief  er  seine  Freunde; 
man  entschloß  sich,  die  ursprüngliche  Hostie  zu  entfernen  und  so 
die  Verwandlung  rückgängig  zu  machen.  Die  Juden  glaubten  nämlich 
diese  daran  wiedererkennen  zu  müssen,  daß  sie  im  Munde  der  Frau 
feucht  geworden  war.  Der  Plan  mißlang  jedoch.  Darauf  über- 
legten die  Anwesenden,  ob  man  nach  solchem  Wunderzeichen  nicht 
zur  Kirche  übertreten  solle.  Der  Sohn  des  Juden  faßte  aber  einen 
kurzen  Entschluß;  er  brachte  seine  Frau  und  Kinder  zum  Königlichen 
Marschall    und    eilte    selbst   nach  Rom l).  —  Innocenz    glaubte,    wie 


possit  habere,  per  vos  ipsius  necessitati  provideri,  volentes,  discretioni  vestrae 
per  apostolica  scripta  mandamus  atque  praecipimus  quatenus  ob  reverentiam 
illius  per  quem  ipse  lucem  veritatis  accepit,  taliter  ei  necessaria  ministretis, 
quod  in  victu  et  vestitu  convenieuter  sit  ei  provisum;  scituri  pro  certo  quod 
graviter  et  moleste  ferremus;  nee  possemus  sub  dissiniulatione  transire,  si 
mandatum  nostrum,  quod  opus  continet  in  se  pietatis,  relinqueretis  aliquatenus 
imperfectuui.     Datum  Lat.  Nonis  Decembris. 

l)  Juden  haben  im  Mittelalter  mehrfach  eigenartige  Dinge  erzählt,  die 
ihnen  begegnet  wären.  So  erklärte  z.  B.  ein  Jude  aus  Tuledo,  beim  Umgraben 
seines  Weinberges  eine  Schrift  gefunden  zu  haben,  in  der  auf  hebräisch,  griechisch 
und  lateinisch  zu  lesen  stand.  Es  gebe  seit  Adam  bis  zum  Erscheinen  des 
Antichrist  eine  dreifache  Welt.     In  der  dritten  werde  der  Sohn  Gottes  von  der 
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es  scheint,  an  «lir  Mr.-li.  Iik.it  .1.-,    Wahrhaft  <••  ihm 

hielt  mit  den   kpostatea  ri 
ab    über  den   Pentateaoh   and   die   Prophil«,    mohtiw   mA 
Xllde    gründlich    im    katholischen    Glauben    BOtorwioSM    und    •-n«lli«-l» 

vom    Bischof  von   Tu>culum   iMautt. 

Mit  dei  Taufe  des  Judos  wir«  nun  wofal  die  Angelegen 
eweeoo.     Dem  N.u-<  lni-t.-n  abtf   war  e»  um  mehr  zu  tun 

So    oft    ihm   nämlich   (.cid   fehlte,    w.mdt.«  er    liefe   SO  de«    Pap-' 

zuletzt    «Irin    Krzl.ischnf  v«»n  Sens  schrieb,    den  gan/.n   Vorfall 
mitteilte  und   hininfligte:   „Dil  Jung«  PAanivDg  Mi  nicht  mit  den 
Tau  der  Gelehrsamkeit   zu  befruchten,    tonten  Meli  ftuofe  lofttidM 
Wohltaten   zu    erhalten".     [nnooeni    bflrtsMi    den    Apostat« 
unterstützen,   dafl   dieser  niemals  wieder  sein  würde, 

aus  Mangel    nach  Rom    zu   wenden    und  8ÜM  derartige  Mitte  an  den 
apostolischen  Stuhl    zu    richten.     Am    Schiuli   de<    Schreibens   findet 
sich   der  Satz,    der  Brsbisehof    möge  noch  einmal  <iie  Wahrher 
Wundergeschichte     prüfen     und    darüber    dem    apostolischen    5 
berichten.     Daß  ahn-  fnnooeni  auf  Betätigung  hoffte,  dürfte  daran.« 
hervorgehen,  daß  er  das  Ganze  als  Großtat  Gottes  ansieht. 

In    den  Aktenstücken,   die  wir  angeführt  halten,    fallt    vielleicht 
am    meisten    die    Behauptung    auf,    daß    die  bristen 

Mangel  heimgesucht  winden  und  deshalb  nutti  d  müßten. 


Jungfrau  Maria  geboren  und  dieser  erl<  >d  für  dal  1:  Menschheit. 

Bear,  de  Knvghton.  Canon  Leycestr.  bei  Twvsden  I  2433. 

Derselbe  Autor  erzählt  auch  eine  Geschichte  von  .in.  m  Juden,  der  am 
Sabbath  in  eine  Kloake  gefallen  sei.  Kr  habe  nicht  zugegeben,  dafl  »ein.- 
Glaubensgenossen  ihn  an  ihrem  Huhetag  befreiten.  Daraufhin  habe  der  Graf 
Richmond  v.  St.  Clara  den  Christen  verboten,  jenem  am  Sonntag  zu  helfen 
So  sei  der  Jude  umgekommen,  cf.  Die  Krzlhlung  im  Kmek  ha-Kachal. 
vom  Jahre  1272.  Hier  stammt  der  Bericht  „aus  einem  in  lateinischer  Sprach«* 
von  einem  Deutschen  verfaßten  Buche".  Dasselbe  Ereignis  soll  «ich  also  tu 
verschiedenen  Zeiten  und  an  mehreren  Orten  abgespielt  haben. 

•)  Baluzius  II.  789  quia  delectat  Dei  magnalia  .  narrare.  auch  Kavnaldu* 
Bd.  13,  N    68  u.  69  ad  »nnwin  1213:   Spondanus  1213  nun.  marg.  25. 

Archiepiscopo  Senonensi.  Operante  illo  qni  semper  »nam  fmc—dal 
Ecclesiam  nova  prole  dilectum  filium  N.  latorem  praesentium.  qui  ad  nos  de 
partibus  tuis  Indaeus  accesser«  t,  ad  te  remittiuius  Christianum:  enjos  cos- 
versationis  modum  et  ordinein,  quia  delectat  Dei  magnalia  enarrarr.  praeMOti 
paginae  aceundum  quod  areepimus  ab  eodem  duzimos  iasersadam  Noper 
igitur   in   domo  patris    ejusdem  babitabat  quaedam   mulier 
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Man  ist  geneigt  zu  glauben,  daß  die  sich  Bekehrenden  aus  Armut 
gehandelt  haben  und  die  Unterstützung  der  Kirche  gewinnen  wollten1). 
Indes  trifft  dies  nicht  auf  alle  Fälle  zu.  Aus  den  Beschlüssen 
des  III.  Laterankonzils  unter  Alexander  scheint  hervorzugehen,  daß 
die  Güter  der  Apostaten  wie  in  Aragonien  bis  auf  Jacob  I.  konfisziert 
werden  konnten 2). 

catholica  lide  adeo  facta  fuit  ludaejs  sedueentibus  aliena  ut  constanter  assereret, 
erroris  ludaici  tenebris  obvoluta,  quod  Christus  sibi  nee  prodesse  poterat  nee 
obesse,  ac  tantum  valere  panem  de  cujuslibet  mensa  sumptum  quantum 
Oliristianorum  hostia  quae  sumitur  in  altari.  Haec  poenam  ineurrere  metueno 
si  fidem  Christi  publice  abnegaret,  in  festo  resurrectionis  dominicae  tunc 
instantis  ad  Ecclesiain  euin  Christianis  accessit,  et  aeeeptam  eucharistiam,  ac 
reservatam  in  ore,  in  mann  patris  praedicti  N.  qui  tunc  Isaac  vocabatur 
projiciens,  in  haec  verba  prorupit:  Ecce  salvator  meus,  ut  asserunt  Christiani. 
Qui  cum  in  quadam  pyxide  vacua,  quam  habebat  in  arca,  reponere  vellet  illam 
idem,  quodam  ad  ostium  suum  interiin  vocante,  formidans  ne  inveniretur  casu 
fortuito  apud  ipsnm,  in  alia  pyxide,  in  qua  erant  Septem  librae  Parisienses 
ipsa  nescienter  prae  festinatione  reposita,  pulsanti  ostium  reservavit.  Cum 
expeditus  ab  eo  rediisset  ad  arcam,  et  in  pyxide  vacua,  in  qua  se  dietam  hostiam 
posnisse  credebat,  non  inveniret  eandem  inspeeta  reliqua,  in  qua  peeuniam 
posuerat  autedietam,  eam  non  utique  denariis,  sed  hostiis,  vidit  plenam.  Amicos 
igitur  stupei'actus  et  trepidus  convocarit,  et  eis  revelans  per  ordinem  supradieta, 
coepit  in  eorum  praesentia  hostias  vertere  cum  i'estuca,  ut  illam  quam  viderat 
aliquantulum  humefactain,  cum  tradita  sibi  fuit,  ab  aliis  segregaret,  sperans 
denarios  ad  naturam  redire  propriam,  hac  amota.  Quo  eam  discernerc  ab  aliis 
nun  valente,  ciicumstantes  magnitudinen  divini  miraculi  advertentes,  delibe- 
raverunt  ad  fidem  accedere  Christianam.  Sed  alius  cum  Abrahle  pueris  expec- 
tantibus,  idem  N.  nobili  viro  regis  Marescalco  uxorem  suam  liliosque  commen- 
dans,  et  rogans  eundem  ut  eos  omnes  faceret  baptizari,  ad  nostram  duxit 
praesentiam  accedendum;  quem  pust  multas  collationes  super  lege  ae  Prophetis 
liabitis  cum  eodem  venerabilis  trater  noster  Tusculamus  Episcopus  diligonter 
iutruetum  in  fide  catholica  baptizavit.  Cum  igitur  hujusmodi  nova  plantatio 
nun  solum  rore  doctrinae  riganda  sit,  sed  etiam  temporalibus  beneliciis  nutrienda' 
ut  ei  Dominus  tribuat  incrementum,  fraternitati  tuae  per  apostolica  scripta 
mandamus  quatenus  ei  ac  familiae  suae  ad  fidem  Christianam  conversae  taliter 
facias  in  vitae  necessariis  provideri  qnod  pro  defectu  temporalium  retro  aspicere 
non  cogantur  vel  propter  hoc  ad  sedem  apostolicam  denuo  laboiare;  inquisiturus 
super  praemisso  miraculo  plenius  veritatem,  et  eam  nobis  lldeliter  rescripturus. 
Tu  denique,  frater  Archiepiscope,  super  te  ipso  .  .  .  Datum  Lateran i  VI  ldus 
Iunij,  pontificatus  nostri  anno  sextodeeimo. 

• a)  Über  die  Geldzahlungen  an  Apostaten  schon  zu  Zeiten  Gregurs  d.  Großen 
cf.  meine  Beiträge  p.  28.  Anm.  1. 

2)  Si    qui  praeterea  Deo  inspirante  ad  fidem  se  converterunt  Christianam, 
a  possessionibus    suis    nullatenus    exeludantur,    cum    melioris    conditionis  con- 
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Hi  :rage  He.«»  ischofs 

■"•'ii    Jmim   .111    de«  Papel    mitgeteilt,     [i   I«    venneintlicben 

Mfonds    hatte    «'in   Jude,    wahrend    mir    luden    tun    ihn    herum- 

itanden,    den    Kopf   I«    Wasser   getau.M    und    datei    d 

an:   irli  kaufe  ni<  nen  des  Vaters,  de«  Söhnet 

und  des    heiligen   Geistes.    Narhhef  aber    war  dei 

D  und  dem  EhrsbJsehd  blieb  es  nun  zweifelhaft,  ob  dieser 

Christ   bleibeil  wollte,   bereits  als  geUuft  anzusehen  sei. 

antwortete   darauf,   dafl   sine   distinetio   personarnm   zwischen   dem 

Getauften  und  den  Taufenden  s*Ja  inisea.    Ware  der  frühere  Jade 

Bach    »einer  Selbsttaufe  gestörtes,   so   wäre   er   nicht  seiner  Taufe, 

sondern  seines  Qlanbeni   wegea   in  den  Himmel  gekommen.    Bads 
wahrhaft  wirken,  so  ntftsse  wie  bei  der  Öasxut  des  Mtnsofren 

Eltern    und  Kind    so   SBcfa    bei   de  »rt  der  Tan; 

Taulender  und  ein  zu  Taufende    vorfanden   >«-in. 

I>i''<er  Brief  findet  sich  in  2  Teile  giteiM  unt-i   •  Stalte) 

Lib.  III  tit  XLII  de  baptismo  etc.)  rgL  fen*  epis> 

copo l). 


•d   ii«lein  t,  quam  antoquaui  tidem  acceperant,  habebautur. 

Sl    auirin    secus    factum  foerit,    priiii-ipibus    I  «tibiu  eirundem  loconVB 

sub  poena  excommunkationis  injungunu  nein  haeredidaüs  ei  bonorum 

im  ex  integro  eis  faciant  exhiberi.     Mami,  22,231. 

!)  Brequigny  p.  972—3  auuu  1206  Venerabili  Fratri  .  .  .  Meteaai  Epiacopo. 
Datuoi  Ferentini  V.  Kalendas  Septrembris,  ann 

I '.  bituui  ofticii  PoniihYali»  exsolfis,  cum  super  dubiis  juris  articulis 
response»  Sedis  apostolicar  postulas  edoceri.  Sane,  per  luae  Nobis  liSsne 
intimasti  quod  quidam  ludaeus,  in  mortis  articulo  constitutus,  cum  SBSST 
I  tantum  exifteret  il  aquam  se  ipsum  imrn«  rsit,  dicendo:  Kgo  baptito 
ijm  in  nomine  l'atns  <  t  1  iln.  et  Spiritus  sau«  ti.  Nunc  aut.m  quaeri»,  ulruiu 
idein  ladaeBl  in  devotione  Christianae  ndei  perseverans  debeal  baptu«r> 
aal.  ni  tiHi.  inilall  tuae  talu.r  respondemu»,  quod,  cum  inter  baptiisnlaw  et 
baptizatum     debeat    esse  diso 

Lpoatoli:    Hant.  nea    gentes    in    nomine    Patn».    .t    Kilü,    ei 

Spiritus    »an«  ti.    mi-m-.iatu*   [adaeas    imiubitanUsr    est    ab  all»  bapLiiaodos,  «I 

latur,  quod  alius  et,  «jui  bapluaiur.  •  »t  ahus  qui  baptuat  »d  qaod 
etiam  «lesiguandum  ipse  Christus  non  a  se  ipso,  aed  ■  Jobanne  voluit  haptiitri 
Ouamvis,  si  talis  continuo  decessisset  ad  pat riain  protimu  «Tolasset  propUr 
sacranieuti  tidem,  etsi  non  propter  fidei  saenunentum.  In  bsptiswso  quippe  ilU 
spirituaiis  generatio  celebrator,  de  qua  Veritas  ait:  Oportet  tos  naaci 
quia,  nisi  quis  renatns  fnerit  ex  aqua  et  Spiritu  saneto,  non  iatrabit  in 
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Papst  Innocenz,  der  so  gern  die  Juden  bekehren  wollte,  hat 
auch  viel  Sorge  gehabt,  die  Juden  könnten  ihre  Sklaven  von  der 
Taufe  zurückhalten.  Seitdem  sich  nämlich  die  Anschauung  durch- 
gesetzt hatte,  daß  ein  Jude  und  Heide  und  Nicht-Orthodoxer  keinen 
christlichen  Sklaven  halten  dürfe,  brauchten  etwaige  Sklaven  der 
Juden  nur  zum  Christentum  überzutreten,  um  frei  zu  werden;  da- 
durch war  mangels  der  freien  Arbeiter  die  soziale  Tätigkeit  der 
Juden  sehr  erschwert. 

Die  Juden  suchten  sich  an  kirchlichem  Gute  für  den  Schaden, 
der  ihnen  aus  der  Taufe  ihrer  Sklaven  erwuchs,  schadlos  zu  halten. 
Innocenz  schrieb  darüber  an  den  König  von  Castilien  und  tadelte, 
daß  der  Wert  solcher  Sklaven  durch  den  Eid  der  Juden  bestimmt 
werde,  so  sei  es  gekommen,  daß  kürzlich  der  Bischof  von  Bourges 
für  eine  Sarazenin,  die  des  Juden  Magd  war  und  kaum  10  Solidi 
wert  gewesen  sei,  200  Goldsolidi  hätte  zahlen  müssen *).  Später 
ging  Innocenz  weiter  und  bestimmte,  daß  Juden  (jüdische 
Sklaven  bez.  Sklaven,  die  ins  Judentum  aufgenommen  waren)  oder 
Sarazenen,  sofern  sie  darum  nachsuchen,  auf  alle  Fälle  getauft 
werden  müssen,  ihre  jüdischen  Herren  dürfen  von  der  Kirche  keinen 
Ersatz  fordern  oder  sich  mit  Gewalt  in  den  Besitz  eines  Pfandes 
setzen.  Der  König  von  Aragonien  soll  die  Ausführung  dieser 
Bestimmung  garantieren,   oder  es   soll    das  commercium  mit  solchen 


Dei.  Sicut  ergo  in  carnali  generatione,  qua  proles  ex  viro  et  femina  nascitur, 
alius  est  qui  carnaliter  gignit  est  alius  est  qui  carnaliter  giguitur,  sie  in 
sacramentali  generatione,  qua  soboles  ex  aqua  et  spiritu  renascitur,  alius  debet 
esse,  qui  spiritualiter  generet,  et  alius  qui  spiritualiter  generetur.  usw. 

!)  Bregnigny.  Ep.  Lib.  VIII  p.  696-  697  Ep.  L.  Kegi  Castellae.  Non 
minus  pro  illoruin  peccato  qui  faciunt,  quam  pro  eorum  qui  sustinent  detrimento, 
dolemus,  et  graviter  conturbamur,  quod  regia  celsitudo  illis  se  gravem  exhibet 
et  severam,  quibus  benigna  et  propitia  deberet  adesse,  illosque  molestat,  quos 
praecipue  fovere  deberet.  Accepimus  autem,  quod,  cum  universos  Clericos  regni 
tui  ab  omni  exactione  absolveris  et  collecta,  mutata  tandem  post  tempora 
voluntate,  ipsis,  pro  velle  tuo,  collectas  et  exactiones  imponis;  et,  cum  servi 
Iudaeorum  emptiti  sive  vernaculi  conveituntur  ad  fidem,  licet  pretrium  quod 
pro  talibus  dari  debet,  in  canone  sit  taxatum,  per  ludacos  ipsos  tan  tum  facis 
de  bonis  ipiscopalibus  detineri  quantum  ipsi  eosdem  servos  valuisse  firmaverint 
juramento,  Unde  nuper  a  venerabili  fratre  nostro  .  .  .  Burgensi  Episcopo,  pro 
quädam  Sarracenä  Iudaei  cujusdam  ancilla,  quam  vix  asserit  decem  solidos 
valuisse,  ducentos  aureos  recipi  mandavisti  etc.  etc. 


.r. 

I        neu   .HitLrrip.  I „,li ..•)„.  wie  christliche  Herren  tmt*r- 

iii  die  der  gleich«  Beethnmttiig »)• 

Die  Joden  mochten  ibet  ni«-hi  nu  bei  in  fmß  »hr.-r  Sklaven 

Schadenersatz   fordern,   mden   lle   »Bei   auch,   was   in  kir«  hltrbem 
Sinn.'  unvergleichlich  whlimraei  «ar.    im  Sinne  dei   l'ropejranda  de» 


*)  Br.N,uiKn\.   in 'Mn   im     i        Im   LH    i\    i  Mi-t*7 

Bar«  liinumiisi  aun<>  It0t\  Qßfi  »ai  ramcntun.  A4«!  Im*  finimo  9««» 
Iudaeo  petentibus  im  MfeMfc  "ru  tcmpettat«'  in  hoc  mari.  Mfio  et 
spatioso,    et  in   eo  genere  pericliunto  humai  •  •.    Dn  tihu-.    JeeM 

Christus,  in  alt  it  ml  im  in  M  pcrmitit  ab  ipsa  tetnpeetate  desaergi, 

ut   008  Deo    r«c««nciliarct   in   MO  san-win.\   ac  in  suam  imaginesn   tranafnrmaret 
invocarctquc    per    lavacrum   reu.  1  ejusdcm  »angnine 

cxcludens  conditioncm  \cl  »cium.  »fd  irum  acceptione.  illod 

instiuni  sacramentum.  per  quod  in  edopÜMl  filiorum  Dei  et  omai 
pOteril  assumi.  Kx  lapidibus  natnque.  suscitans  tilio»  Abrahae.  ipflot  ab  Oriente 
M  Occitli-ntr  •  ungregat  et  adducit.  dicens  Aqiiiluiii.  I>a  et  austro  ooli  prohibere, 
ut  videlicct  tilios,  quos  ei  gentilitas  tribuit,  seu  adreraitaa  adducit  ad  iÜM. 
renati  fönte  baptismatis.  quorum  aromata  defiuunt  flatu  austri,  »eu  etiatn  hi 
quibus  arridet  prosperitas,  non  prohibeant  baptiiari.  sed, 
illi  fidei  recipiant  sacramentum,  gaudeant  et  laetentur,  quia  fratree,  qui 
fuerant  revixerunt,  et  pcrditi  sunt  imeiiti.  Nee  autem  debent  lucrum 
temporale  gaudiis  angelorum.  qui  super  uno  peccatore  poeniteotiaui 
magis  quam  supra  nonaginta  novem  JMtM,  qui  poenitentia  non  indigeat, 
delectantur,  ne  forte  inhiando  terreni»,  indignoa  se  reddaot  ccslastftas.  ei 
amittant  pro  temporalibus  sempiterna.  San«-  ad  nostram  not. 
pervenisse.  quod.  cum  generale  baptismuui  1  r  1  K  hsia  Tcatra 
plures  Saraceni  coneurrentes  ad  ipMim  cum  instantia  poatulant  baptiiari. 
quorum  domini,  tarn  Iudaei  quam  Christiani,  timentea  amittere  eomoftodaai 
temporale,  cos  prohibere  praesuniunt  ab  IcielMla  pretium  reqoireatee  pr  illu 
quos  regenerat  Domino  per  bapti>mum  et  pignora  Tobia  pro  ipais  per  ? iolratia» 
aufer.ntes,  inferendo  alias  graramina  nihilominus  et  jacturaa.  Com  igiiar 
Ecclesia  quoslibet  renientes  ad  agnitionem  fidei  relicto 
reeipere  debeat.  et  pulsantibus  gremium  a|M»rire  et  Auster 
baptiiari  filios  Aquilonis,  Universität i  Tcstrae  per  apostolica  scripta 
mandamus,  quatenus  nemini  petenti  .sacramentum  fidei  denegetia,  »ed  tarn 
Iudaeos  quam  Saracenos,  illud  buinilit.  r  j.. kulantes,  in  nomine  Patria  et  Filii 
et  Spiritus  saneti  ad  Kedemptoris  gloriam  baptiieti»,  ChrisUasjo» 
praesumpseriut  impedirc.  vel  ab  Eccleaia  eligere  praemium  pro  rvoatt»  ab 
hujusmodi  praesumptione  eeeeare.  monitione  priMilül  per  ceesnrasB  ecclesiaatirasa 
appellatione  postposita,  compellente»  ludaeis  autem.  ni»i  pef  carieeimam  in 
Christo  tilium  nostrum  .  .  .  Aragonum  Itegmi  illustrem,  ab  h»e  uequitta  fu.  nnt 
revocati  Christian. -nun  MH  I   dittrictiooe»  tccleetastican.  apf 

postposita,  subtrahatis.     Datum  Terentim.  VII   Kalendaa  Septem  bris  aaao 
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Judentums  auf  ihre  Sklaven  eingewirkt  haben.  Dies  zu  verhindern  war 
ursprünglich  der  Sinn  der  aus  Justinians  Zeiten  stammenden  Sklaven- 
verbote. Er  wurde  wiederhergestellt  durch  den  Conzilsbeschluß :  nee  alii 
Christiani  eis  serviant,  ne  per  superficialem  legis  suae  probabilitatem, 
quam  prave  exponendo  praetendunt,  servientes  Christianos  secum 
commorentes  in  suae  crudelitatis  inducant  barathrum  (Manzi, 
Concilia  XXII.  850). 

Besonders  aktuell  wurde  diese  Angelegenheit  in  Frankreich. 
Dort  wohnten  die  gelehrtesten  und  reichsten  Juden1).  Wegen  der 
Sklavenangelegenheit  hatte  bereits  1180  der  Erzbischof  von  Sens  einen 
sehr  interessanten  Streit  mit  dem  König,  in  dessen  Verlauf  der  Erz- 
bischof fliehen  mußte.  Schließlich  gab  der  König  nach  und  verbot 
das  Halten  christlicher  Sklaven2).  Im  Jahre  1205  schrieb  Innocenz 
dem  König.  Das  Lateranische  Concil  habe  (1179)  das  Halten  von 
christlichen  Sklaven  verboten.  Ein  weiteres  Aktenstück  ließ  Innocenz 
abgehen  an  den  Erzbischof  von  Sens3)  (Peter  von  Corbeil)  und  den 
Bischof  Odo  von  Sully  zur  Loire.  Es  ist  darin  die  Bitte  aus- 
gesprochen, daß  die  Juden  so  unterdrückt  werden  sollten,  daß  sie 
sich  nicht  mehr  über  den  christlichen  Glauben  erheben  und  keine 
christlichen  Sklaven  halten.  Die  christlichen  Dienstboten  sollten 
durch  Excommunication  zum  Verlassen  der  jüdischen  Herrschaften 
gezwungen  werden4).  Als  kurze  Zeit  später  König  Philipp  Sept.  1206 
die  Angelegenheit  der  Juden  durch  besondere  Verordnung  regelte, 
ignorierte     er    aber     die    die    Sklaven    betreffenden    Wünsche    der 

*)  Gestes  de  Phelippe- Auguste  Bouquet  XVII,  352:  li  plus  graut  et  li  plus 
sage  en  la  la  Moyse  estoieut  eu  France  venu  et  habitoient  a  Paris;  D^DTl  "H2"7 
ed  Amsterdam  p.  29 ;    TKO  l'öXyn  D"~  ü>r^2  WO*3Dl  «mKM  DHirpmnTl 

.pro  i&>k  i>3ö  id:  ^k  nua  nnstsn  onny  nrh  \ny\  :pTOM  -lttnya 

2)  Ecclesia  Senonnensis  in  Gallia  christiana  Tom.  XII.  54. 

3)  Brequigny,  lnoc.  Epist.  Lib.  VII.  Eg.  CLXXXVI  p.  610—11.  ßegi 
Francorum  .  .  .  Praeterea  cum  in  Lateranensi  Concilio  sit  statutum  ut  Iudaei 
nee  sub  alendorum  puerorum  obtentu  nee  pro  servitio  nee  alia  qualibet  causa 
in  domibus  suis  habere  permittantur  maneipia  christiana,  sed  exeommunicentur 
qui  cum  eis  praesumpserint  habitare  ipsi  et  servos  christianos  habere  non 
dubitant. 

4)  Brequigny  Lib.  VIII Ep.  CXXI  p.  756  ne  de  cetero  nutrices,  vel  servientes 
habeant  christianos  (Note  A.  Philippo  Augusto  Galliae  finibus  pulsi  sunt  Judaii, 
quod  servos  et  ancillas,  quos  domi  habebant,  a  reeta  religione  ad  Judaicam 
superstitionem  avocarent.     Rigord  in  vit.  Philipp.) 
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Kuri«'1)  un<l  [nnooeni  erwähnt  « i i *-  Aogelegenhdl  längere  Z 
mehr1). 

Ritt    ini   .'all!«1    \J\J    bestimmte    wieder    ein    Conzil    /u   I'.h; 
unter  Strafe   <ler   Kxrommimicattört,   dafl   lieh   die  Intel   ni«-lit    nur 
keiner      ehri>t  liehen     Ammen,     sondern     seilet      keteei     Abritt! 

Hebammen  bedienen  dürften«  weil  diese  in  judiwlwa  Hioeern  Vor- 
liebe tm>  Judentum  gewinnen  konnten« 

In    Siidtninkreich    beeehworen    die    Konsuln    und    i  \'»n 

Argentfcre  SO.  Juli  1209  neben  der  ron  Helen  SUdten  beMkwarenen 

Eidesformel  betreffend  AllSSOhlllfi  der  Juden  au-  Amtern  und  Ver- 
waltung Doch  besondere:  daß  die  Juden  keine  Dienstboten  ehriftliebei 
Glaubens  weder  männlichen  noeb  weiblichen  Geschle<ht>  halten 
dürften,    im    anderen    Falle    mußte    das    Vermögen    der   Juden    und 

Christen    kontisziert    werden.      Wer    sich    weigert,    wird    eil    I 
betrachtet.     Alljährlich    boII    die  Eidesformel    auf-   neu»«  l>e>rhworen 
werden. 

Viel  Freude  hat  Immcen/  an  der  laufe  der  Juden  zu  seiner 
Zeit  nicht  erlebt.  Als  das  große  lateranische  Concil  1215,  zu  welchem 
nicht  nur  die  Kurie,  sondern  auch  die  Juden  außerordentliche 
Vorbereitungen  getroffen  hattten,  stattfand,  bestimmte  §  LXX .  Einigt, 
die  freiwillig  zur  Taufe  gekommen  sind,  legen  den  alten  Menschen 
nicht  ab,    um  neue  Mensehen  zu    werden.     Sie  behalten  nämlich  die 

*)  Bouquet  XIX.  p.  479  Not»  a. 

2)  cf.  Schreiben  an  den  Bischof  von  Auxerre  16.  Mai  1207  nicht  1208, 
Balu/ius  II,  333.  und  an  Herveus  den  Grafen  v.  Nevers,  Bouquet  19.  497. 
Schreiben    aus    dem  Jahre    1214,  15.    u.   16.  Bouquet    19.  608.     Philipp    scheint 

len  nur  verfolgt  zu  haben,  um  ihr  Geld  zu  erlangen  Dir  l'aj^t  bittet 
ihn  9.  Okt.  1208,  daß  die  Juden  den  Krcnnftghrn  <ii-  Zittei  Biehlitwi  oder 
defl  /ahlungstermin  verlängern  sollen,  Baluzius  II.  315.  Im  Jahn-  1210  als 
Johann  ohne  Land  die  Juden  ausgeplündert  hatte,  befürchtete  Philipp,  die 
franz.  Jud.n  möchten  den  englischen  Geld  zukommen  lassen,  er  nahm  deshalb 
alle  gefangen    und    beraubte  sie  des  größten  Teiles  Qu  /.es.     (Chron.  de 

Lancerost  (Publ.  of  tho  Maitland  Club  46)  P.  prior  p.  7,  Chron  de  Mailros  (Publ. 
of  the    Bannatyne    Club  50)  p.   109,   Matth.    Paris  p.   159,    Chnm   I' 
Dunstaple  ed  Hearne  I.  54,  Kobert  of  Gloucester  ed.  Hearm-  II.  532. 

3)  Mansi   Concilia  Bd.  XXII.  850—853.     Auf  diesem   Conzil    i*t    auch   die 
Rede   von  „Synagogae    eonstitutae"    MC    < -ommunia.     Darunter    sind  wohl  V  r 
einigungen    zu    Geldgeschäften    zu    \. ist.  Ion.  B     in    gröüenn    und 
kleineren  Städten  Frankreichs.     (Börsen        -           nl.  n  h. /.  i<hn-t   ;il>    iiabolica 
instituta  eeeletiastidi  in -»t it ut i ^  contraria 
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alten  Riten  bei  und  schädigen  durch  eine  Mischung  des  Kultus  die 
Ehre  der  christlichen  Religion.  Da  nun  jede  Vermischung  nach  der 
Schrift  verboten  ist,  so  bestimmen  wir,  daß  die  Apostaten  durch  die 
Prälaten  der  Kirche  von  der  Befolgung  jüdischer  Riten  unbedingt 
zurückgehalten  werden  müssen,  damit  ein  heilsamer  Zwang  diejenigen 
in  der  christlichen  Religion  erhalte,  welche  einmal  nach  freier 
Willensentschließung  sich  ihr  zugewandt  haben.  Es  ist  ja  doch 
ein  weit  geringeres  Übel,  Gottes  Wege  nicht  zu  erkennen,  als  nach 
erlangter  Erkenntnis  sie  wieder  zu  verlassen  l).  Diese  Entscheidung 
entsprach  einer  alten  Verständigung  in  der  Angelegenheit  zwischen 
den  Kirchenvätern.  Ihre  Erneuerung  hat  ungemein  wichtige 
geschichtliche  Folgen  in  der  kommenden  Zeit  gehabt. 

Mit  judaisierender  Ketzerei  der  Sklaven  und  Dienstboten  in 
jüdischen  Häusern  hat  sich  das  große  Konzil  nicht  befaßt.  Das 
Interesse  für  diese  Frage  scheint  durch  den  langwierigen  und  ver- 
wickelten Streit  um  den  Einfluß  der  Juden  in  staatlichen  und 
städtischen  Ämtern  abgelöst  worden  zu  sein.  Das  ist  ein  besonderes 
Kapitel,  auf  das  ich  an  dieser  Stelle  wegen  Raummangel  nicht  mehr 
eingehen  kann. 


*)  Über    den  Sinn    und    die  Bedeutung    dieser  Äußerung  verweise  ich  auf 
meine  Beiträge  zur  Geschichte  der  Juden  im  IV.  Jahrhundert  p  70  ff. 
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Hebraismen  in  lateinischen  und 

deutschen  Judenurkunden 

des  Mittelalters. 

Von   G.  Herilts-Rerlin. 

Hei  den  Vorarbeiten  für  die  vom  Qtaamtarrliiv  .ler  deutschen 
.luden  geplante  Herausgabe  eines  Urkundenbuches  wr  Geschiente  der 
Juden  in  Deutschland    im  Mittelalter1)  stietf  ich  bei  der  Durchsieht 

Haseler  Urkundenbuches2)  in  einer  im  übrigen  Texte  durchaus 
der  lateinischen  Urknndenform  des  Mittelalters  entsprechenden  Ur- 
kunde1) über  den  Rechtsakt  eines  Joden  auf  einen  Passus,  der,  ab- 
weichend von  der  lateinischen  Formulierung  des  gleichen  Urkunden- 
teils  anderer  Urkunden,  sinnfällig  den  Charakter  des  hebräischen 
Sprachgebrauchs  aufwies.  Die  Vermutung  lair  nahe,  daß  das  Vor- 
kommen dieser  bebraischen  Redewendung  in  einer  die  Willenserklärung 
eine-  Juden  enthaltenden  Urkunde  kein  Zufall  sei  und  daß  eine 
Untersuchung  der  Texte  der  von  Juden  ausgestellten  oder  von  ihnen 
handelnden  lateinischen  und  deutschen  Urkunden  des  Mittelalters 
mehr  Heisjuele  solcher  Beeintlussuni:  des  Urkundentexte>  durch  den 
Sprachgebrauch  der  an  hebräische  Urkundenformeln  gewöhnten  Juden 
erbringen  würde.  Die  tätliche  Erforschung  der  bereits  im  Druck 
vorliegenden  lateinischen  und  deutschen  Judenurkunden  des  Mittel- 
alten  und  ihre  Vergleichung  mit  den  überlieferten  hebräischen  Urkunden- 
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formell)  der  Juden1)  hat  meine  Vermutung  bestätigt,  und  die  vor- 
liegende Arbeit  soll  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  einem  weiteren 
Kreise  zugänglich  machen. 

Die  Arbeit  ist  nur  ein  erster  Versuch  in  der  Richtung  der  for- 
malen Textkritik  der  Judenurkunden  des  Mittelalters.  Sie  erhebt 
auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch,  mußte  sich  vielmehr,  als  Bei- 
trag zu  einem  Sammelwerke  gedacht  und  daher  im  Umfange  be- 
schränkt, mit  der  Erforschung  des  bereits  allgemein  bekannten  oder 
von  mir  für  den  eingangs  erwähnten  Zweck  bearbeiteten  Materials 
an  Judenurkunden  genug  sein  lassen.  Daraus  ergibt  sich  eine  Be- 
grenzung des  Stoffes  nach  der  Seite  der  zeitlichen  und  örtlichen 
Reichweite  der  Urkunden.  Denn  die  von  mir  untersuchten  Urkunden 
reichen  sämtlich,  entsprechend  den  zeitlichen  -Grenzen,  die  sich  der 
erste  Band  des  geplanten  Urkundenbuches  gesetzt  hat,  nicht  Ober 
das  Jahr  1356  hinaus  und  umfassen  in  örtlicher  Hinsicht  für  die  Zeit 
nach  1273,  für  die  noch  nicht  wie  bis  zu  diesem  Jahre  eine  Sammlung 
sämtlicher  Judenurkunden  vorhanden  ist2),  nur  die  großen  Siedlungen 
der  Juden  in  Deutschland  im  Mittelalter,  für  welche  die  allgemeinen 
Urkundenwerke  bereits  von  mir  bearbeitet  sind..  Es  ist  also  immer- 
hin möglich,  daß  bei  der  Bearbeitung  des  gesamten  Materials  an 
Urkunden  zur  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  im  Mittelalter 
Ergänzungen  notwendig  sein  werden.  Gleichwohl  schien  es  mir  rat- 
sam und  von  wissenschaftlichem  Werte,  die  Ergebnisse  der  bisher 
geführten  Untersuchung  zu  veröffentlichen,  weil  anzunehmen  ist,  daß 
sich  die  Ergänzungen  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt  des  erzielten 
Resultats  beziehen,  als  vielmehr  nur  die  Zahl  der  Beweisstücke  er- 
höhen werden. 

Der  Einfluß  des  hebräischen  Sprachgebrauchs,  wie  dieser  den 
Juden  bei  der  Ausstellung  ihrer  hebräischen  Geschäftsurkunden  ge- 
läufig war,  kann  größeren  oder  geringeren  Umfangs  sein.  Er  verleiht 
der  von  Juden  ausgestellten  oder  von  ihnen  handelnden  Urkunde  ent- 

J)  Sammlungen  hebräischer  Urlrandenformeln  liegen  vor  im  mitten  H2D 
des  R.  Jehuda  b.  Barsilai  aus  Barcelona  (hrsg.  v.  S.  Halberstam,  Berlin  1898), 
im  7\V2W  rhm  "1SC  des  R.  Samuel  b.  David  Halevi  (Königsberg  1859)  und  im 
TltDyn  ISO  des  Isak  b.  Abba  Mari  aus  Marseille  (hrsg.  v.  Joseph  b.  Avigdor. 
Warschau  1801)  u.  A. 

2)  Die  Texte  der  von  J.  Aronius,  Regesten  zur  Geschichte  der  Juden  im 
fränkischen  und  deutschen  Reiche  (Berlin  1887 — 1902)  benutzten,  bis  zum  Jahre 
1273  reichenden  Urkunden  wurden  sämtlich  untersucht. 
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weder  völlig  den  Charakter  ainei  ani  babitlaehan  s 
floesencn  Diplom**1)   oder   bewirk!    um.   difl  einig«  WTendnngai 

rrkundentWmel     in    Wortwahl     DDÖ    StiliMrnin-     «Im    9( 

hehraiachen  Vorlage  tragen1),    hie  NeheneimmdeiMellunu  da  lateioi- 
scIhm)  und  deutschen  Drkundenleflc  oioeraeiti  and  der  mu  den  II 
lieferten  Pormelsammlungen  bekannten  bebrdiaohea  BtonatteUe-anderep- 

>   wird  das  ohne  weiteres  deutlich  machen.     Dabei  \M  allefdh 
zu  beachten,   daß  die  überlieferten  bebrüeehea    FoiiMb  nur  eine 

inhaltlich  begientte  Bmnme  reu  Keeht>t'a!len  umfassen  und  dali  i 
Juden  hei  der  Ausstellung  von  Urkunden,  für  welehe  Formeln  nickt 
ftberiieferl  waren,  den  Urkundentext  mit  einer  gewiss 
stalten  konnten1).  Unter  diesen  (JMttftden  war  es  aatnigemii  niekfl 
glich,  den  untersuchten  lateinischen  und  deutschen  Dtknndentaiten 
einheitliche  hebrÜBChe  Formulare  geganfiberfuatellen,  vielmehr  mußten 
Sie  eotspreehendeo  Ponhelteile.  wenn  mehren-  nun  Vergleich  heran« 
gezogen  winden,  mehreren  Formularen  entnommen  werden. 

I. 
(1821  Juli  19).*)    Die  Kölner  Jndengemeinde  einigt  rieh  mit 

dem  Juden  Salman  und  seinen  Erben  über  ihren  Zwist  mit  ihm. 
verzichtet  auf  alle  Ansprüche  an  ihn  ans  Irüheivr  Zeit,  befreit  Ihn 
für  die  Zukunft  wieder  von  den  allgemeinen  Jadenabgaben  an  Stadt 
und  Bischof  mit  Ausnahme  der  außergewöhn liehen  Abgaben,  der 
Armensteuer,  Bußgelder  und  kleiner  Qefalle,  ü Hernimmt  die  drei 
ihr  von  Salman  geschenkten  Torarollen  wieder  in  Gebrauch  und  be- 
droht Verletzung  der  Einigung  mit  dem  Banne. 


1)  Sit-in-  unt.  ii  nr.  I  b.  II. 

2)  Sieh»-  nr.   III-   V 

8)  Sieht-  nriüi — BC  ad.    Halbertton)  B.  181,   iro  die   Dal  |    der 

Aufnahme    weiterer  l  rkundenformulare    in    die    Sammlung  nnaßen  be- 

gründet  wird:    "2"2  —  N"  N-.*  H2  '~S  W»*   "-*;  HC  U  IT"  D3TIV1  N~ 

-.-.-.-  z-:zz:~-  —:  -r  -v  .-a  --#*  nnM  u:  *•--  =•;--  Dnr.^  -:  wirbnaciei 
den  Text  der  übrigen   10  Urkunden  nicht   hierin I  i,  um  die  Sache  nicht 

in  die  Länge  zu  ziehen,  weil  die  Gelehrten  (des»  Talmuds)  den  Wortlaut  jeder 
einzelnen  den  Vertragschließenden  je  nach  ihren  Abmachungen  überlassen  haben). 
4)  Die   vom    engen  Kat   der  Stadt  Köln  am  19.  Juli   1321  vidimierten  l'r- 
kunden  sind  völlig  undati  rgend  welche  Anhaltspunkte  für  die  Datierung 

nicht    vorhanden    sind,    fibernehme    ich    das  Datum    der    Vidimierung  als  Aus- 
stellungsdatum. 
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Vid.  Köln  Stadtarchiv,  Eidbuch  I 
und  Eckertz,  Quellen  z.  Gesch.  d.  St. 

Id  q[uam  vur  uns  der  bischof 
inde  dat  cappitil  inde  de  vunve, 
de  uyserkorrin  warin  van  de  ioyden 
van  Kolne  mid,  deme  banne  inde 
mid  irre  alre  willen,  wat  si  dedin, 
dat  dat  macht  hedde  van  irren 
weygin,  inde  sachten  2 ätz  uns: 
syd  up  uns  gezuyck,  dat  wir 
uch  updragin  mid  deisme  gerin, 
inde  scryftid  so  ir  alre  beste 
kunnt,  in  herrin Salmans  inde 
syn.tr  kinder  urbeir,  inde 
syner  kinder  urbeir,  inde  gait 
id  in  in  ir  hant  zu  Urkunde 
inde  gezuychenisse,  want  wirt 
gedain  hayn  mid  willichin 
müde  inde  mit  ga?i2in  herzin, 
inde  haint  in  upgedragin,  as  man 
pleit  eroe  upzedragin,  mid  gesun- 
deme  live,  inde  wir  gein  des  our 
uch  mit  deine  updragin,  hain  wir 
vet'2egin  up  si  inde  up  ir  nakoy- 
melinge  inde  up  alle,  de  ko Dient 
van  irre  macht,  mid  gansme 
updragin  al  recht  inde  reyde  inde 
alle  Ursache,  di  wir  haddin  up 
den  vursprochin  Salman  inde  sine 
kyndere  inde  eydeme  inde  up  ir 
nakomelinge  van  alme  geschosse 
inde  velle  inde  vryheyt  inde  van 
allin  schadin,  inde  verlus,  de  up 
uns  koymin  is  bis  her,  of  de  noch 
geoallin  mach  up  uns  van  allin 
desin  reydin,    of  de  wir  moichtin 


Mscr.  A  IV,  1  fol.  19. 
Köln  IV  nr.  105  S.  91  f. 


Dr.  Ennen 


(Es  kam  vs:zb   nz^  irn  -p 
vor  uns)1), 


ony  w?v  wi üb  nox' 

hia?  bv  yvb  ^D2  ir^v  lonm  inroi 
nmh  n^-iu  XV2  rwvf?  . . .  tu  um 
n^a  .  .  .  un*u  pma  lrm«?  nsriö 

. . .  nhw 
(es  sagten  zu  uns  N.  N.:  seid 
uns  zu  Zeugen  und  schreibt  und 
besiegelt  es  uns  mit  jeder  Art 
Geltung  und  gebt  es  N.  N.  in  die 
Hand  zu  Urkunde  und  Zeugnis, 
daß  wir  mit  freiem  Willen,  mit 
ganzem  Herzen  .  .  .  .)2). 


onro  q*H3fl  kD  (alle,  die  kommen 
von  ihrer  Macht)3). 


nnwn  "ed  s.  120. 


-)  a.  a.  0.  S.  116. 
-  IV  - 
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N  up  si  van  allin  desin  stucktn, 
van   deme   dage,    dal  her  Salman 

inde  »ine  lindere  quamen  zu  Köln*,      -._,.-....  — :    9      ' :  PI 

WM    den   allin    hain   wir   in   tjuü      {un.|      |i;lf      rmfeht*     .   .    .     mit. 

holdin    inde    hain    des  i n ■/•-       nOMn    \ 
zeigin  up  in   mid  </  "r- 

•nisse     inde    ouch     up    sine 

■M     inde    ir    nakomelinge    de 

hain    wir    auch    quyt    aesehuldin, 

hain  ouch   verzag  in  mid 

</<tn:mr     1 1  rz  I  eh  >ni  §94     Up      <d 

os  inde  »eile  inde  vriheyt  inde 
u i>  (d  »erlöst  inde  mAom/*,  de  up 
uns  war  in  dornen  Ins  kirsnacht, 
dat  twist*  curledin  is.  Inde  ouch 
alle  vcrlust  inde  xch aide,  dekoymen 
sint  up  uns,  of  de  noch  kamen 
mag  in  up  uns  van  dem*  y  schösse 
utttt  imde  vriheyt,  van  deme  allin 
hain  wir  si  quyt  gescholdin  inde 
verleg  in  uf  si  mid 
ganzme  updragin  inde  mid 
g a n s m e  cerzi c h enisse,  inde 
ouch  alle  de  kost,  de   wir  hain  ge~ 

.  of  <le  wir  noch  mit  gen  d«n, 
up  den  kreig,  de  da  was  tuschen 
uns  inde  herrin  %a\ma\\nt  inde 
kinderin,  inde  sine  eydeme, 
des  hain  wir  quyt  gescholdin  inde 
hain    cerzeyin    up   si   inde   up   ir 

nakomelinge    inde    up    alle,    de  9130  :'s:"  ~: 

Moment  van  irre  macht,  inde 
in  hain  des  neit  hinder  uns  be- 
haldin  noch  myn  noch  rne,  inde  in 
mngin  si  nummerme  hervur  ain- 
gesprechin,  noch   mid  wordin  noch 


l)  «.  a.  O.  S.  50.  *)  Siehe  S.  4S    I 
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mit  werkin,  noch  mid  eygeynre 
kunne  stukin.  Inde  van  deisme 
dage  vort  sal  sitzin  her  Salman  der 
vurgnoymde  in  dein  reichte,  da  hey 
inne  sas  vur  deisme  creige,  inde 
sal  quijt  sin  zu  geyvin  vriheyt  der 
stad  inde  deme  bischoffe  van  Kolne 
wyd  den  ioydin  van  Kolne,  inde 
ouch  dat  iairgelt  dat  gevint  de 
ioyden  van  Kolne  der  stad  inde 
deme  bischove  van  iaire  zu  iaire, 
des  is  hey  allis  ledich.  Want 
weit(!),  deit  gescheynni  müsse, 
dat  overveyle  de  ioytzeyt  upkoy- 
mynde  dinc,  dat  si  mustin  ave- 
leygin  mid  gel  de,  da  were  hey  sin 
deil  schuldich  ave  ze  geyvin,  dat 
eme  gebuirde,  inde  ouch  mid  deme 
rechte  as  hey  sas  mid  armin  luden 
inde  van  irre  buisin  inde  ander 
cleyne  velle,  de  hey  plach  ze  gaiven 
bis  an  desin  dach,  as  so  sal  hey 
si  vort  geyvin  inde  sine  hindere 
inde  sine  eydeme  van  kirsnacht 
(dat)  ledin  is  vort,  so  solm  si  sin 
as  ander  ioyden,  de  zu  Kolne 
wonint,  zu  geyvin  mid  in  alrehande 
geschos,  velle  inde  vriheyt.  Ouch 
hain  wir  des  ver  dragin  inde 
hain  intv angin  up  uns,  dat  de 
dru  boich,  de  her  Salman  hait  ge- 
laissin  der  gemeyndin,  dat  man  da 
inne  singin  sal  al  sine  leyftage,  id 
in  weir  dan  dat  ieman  queme,  de 
besser  boiche  dar  geiue.  Ouch  in 
svlen   wir   si  neit  verkoyffin  noch 


(Und  wenn,    nM>m   on   sa^*  dki 
was  fern  sein  möge)1). 


lrösy  bv  t&apl    (und     haben    es 
empfangen  auf  uns)2). 


!)  a.  a.  0.  S.  68. 


2)  a.  a.  0.  S.  8. 
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"  kyfdage*  h 
up   uns  intfangin,      ' 
da    l.reichge    eyny    desif      ""  * **"  BW  \ 

U      ind,      ""-     '"t"1    W*  »*  erhebt   und 
herrin  >,//,„„„,„>,  o/'    *■"    Bedingungen    bricht, 
ydtmm,     so11  in  d«»  Hann  -'•n),J- 
■  /«  koment   van  ire  macht, 
.rhande  van  al  den  thichin,  de 
hey  l  ni  sini,   inde  hey  ver- 

erde,    dat    dt'    in   deme 
ne.    is.     Den    bau    mach    man 
inslain,   Ins  dat  hey  ge- 
bessert,   dat    hey    sal    upetain    m 
scolen,    da   man  den  mydel 
up    feist,    inde    ml    sprecht' n:     //•// 
hain  den  f>an   gebrochen,    inde  sal 
tridden   herrin  Salmcmm    inde  sine 
dat  si  eine  ceryeyvin,   so  sal 
eme  den    ban   intslain,    inde 
§al    sin     in    sime    einten     rechte. 
<  >ucft    in  sulin    wir    neif    machgin 
eaeyn   cerbunt  up'  her  in  Salmanne, 
di    ffurgemogmt    is%    noch   up    sine 
ervin    vtir    al   den    ourgenoymdin 
xtukin,      noch      can      eynyerhande 
n,    de   de   ioyden  up  herrin 
Sedmanne,  up  sine  kint  of  up  sine 
eydeme.      Weirt   ouch  sachge,    dat 
her  Salman  of  sine  hindere  of  sine 
eydeme    seicht  in    up   eynyin    m 
dat   hey   der    curyenoymde    .stucke 
gebrochin  hedde,    inde  hey  is  loy- 
nede,   de  salz  and  sime   eyde  af- 
of    man    id    neu    zugin    in 
moychte. 


')  Siehe  die  vorhergehend**  Anmerkung. 

rmewn  ~zz  s.  75. 
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Mann  kann  vor  einem  Freistuhl  Forderung  von  Geld  und  Gut 
tun"  x).  Trotzdem  bemächtigten  sich  die  westfälischen  Gerichte  dieses 
Gebietes,  das  doch  wie  kein  anderes  der  Zivilgerichtsbarkeit  angehörte, 
und  beeinträchtigten  dadurch  anhaltend  die  Hoheitsrechte  des  Rats. 
Gleich  die  zwei  ältesten  noch  erhaltenen  Aktenstücke  befassen  sich' 
mit  Klagen  christlicher  Schuldner  gegen  ihre  jüdischen  Gläubiger 
wegen  angeblicher  Schädigung.  Der  Werkmeister  Cime  Swvnde  aus  Köln 
hatte  den  Frankfurter  Juden  Abraham  nicht  bezahlen  können  ,•  deshalb 
war  sein  Vermögen  nach  schöffengerichtliühem  Spruch  mit  Arrest 
belegt  worden.  Jetzt  verlangte  er  vom  Freigrafen  des  Stuhles  zu 
Limburg  ohne  Angabe  eines  triftigen  Grundes  Aufhebung  des 
Arrestes 2). 

Ebenso  unbegründet  wie  diese  Klage  war  die  einer  Kölnerin  gegen 
Symolin;  sie  behauptete,  der  Jude  habe  ihr  die  Pfänder  wider- 
rechtlich zurückgehalten.  Wahr  daran  war  nur,  was  auch  Symolin 
einräumte,  daß  ihm  die  Frau,  als  er  noch  in  Köln  wohnte,  Klei- 
nodien versetzt  hatte.  Seitdem  waren  10  Jahre  vergangen,  ohne  daß 
die  Frau  sich  gerührt  hätte.  Und  nun  trete  sie  auf  ein  Mal  mit 
unberechtigten  Forderungen  gegen  ihn  auf! 

Auch  in  anderen  Fällen  protestieren  die  Juden  gegen  den  Vor- 
wurf, versetzte  Pfänder  widerrechtlich  zurückgehalten  oder  ohne 
Wissen  der  Verpfänder  verkauft  zu  haben,  und  erbieten  sich,  die 
Entscheidung  hierüber  dem  Frankfurter  Schöffengericht  zu  überlassen. 
Davon  wollten  aber  die  Schuldner  nichts  wissen3). 

Daß  die  Frei  stuhle  derartige  Fälle  nicht  gleich  a  limine  zurück- 
wiesen, geschah  häutig  au>  eigennützigen  Gründen,  denn  diese 
Prozesse  mit  ihren  hohen  Gebühren  und  übermäßigen  Geldstrafen 
bildeten  eine  willkommene  Einnahmequelle  sowohl  für  den  Freigrafen 
wie  für  seinen  Stuhlherrn4). 

Vielleicht  trug  dieser  Beweggrund  mit  dazu  bei,  daß  gar  nicht 
selten  auch  Juden  als  Kläger  zu  den  Femgerichten  zugelassen  wurden. 


1)  Lindner,  S.  561  ff. 

2)  Verneact.  Nr.  XVII  aus  dem  Jahre  1415. 

3)  So  Vemeacten  III a  vom  Jahre  1474;  Nr.  138  vom  Jahre  1483,  Nr.  löß 
Tom  Jahre  1486  und  ähnliche  Fälle.  Noch  1509  klagt  der  Freischöffe  Heinz 
Runkel  gegen  den  Frankfurter  Juden  Simon  Weissen  au,  er  wolle  ihm  das 
versetzte  Schwert  nicht  herausgeben  (Vemeacten  Nr.  187). 

4)  s.  Lindner  S.  562  ff.  und  besonders  S.  616  ff.     . 
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Die  Klagen    konnten    rieh    -»wohl   gegen  Christen  richten,    die  rieh 

haHaiekig  weigerten,  ihren  Schuldverpflichtungen  nachzukommen, 
wie  bei  der  Klage  des  Lipmann  Ehimericfc  gegen  den  Frankfurter 
budeler  (Böttcher)  Jakob1).  Oder,  was  auf  den  ersten  Blick 
befremdend  erscheint,  .luden  treten  als  Kläger  gegen  ihre  eigenen 
Glaubensgenossen  auf.  Unter  den  verschiedenen  Klagesachen  finden 
wir  u.  a.  Erbschaft  Streitigkeiten,  so  im  Prozesse  eines  Frankfurter 
Juden  gegen  seinen  Oheim,  den  er  beschuldigt,  er  habe  als 
Vormund  sein  väterliches  Erbe  nicht  gewissenhaft  verwaltet  und  ver- 
weigere jetzt  die  Rechenschaftsablage2).  Bemerkenswert  bei  diesem 
Prozesse  ist,  daß  ein  getaufter  Jude.  Christoffel  Emmerich,  Bruder 
des  Isaak  Emmerich,  als  „rechter  Freischöffe  und  Prokurator"  die 
Klage  gegen  den  Vormund  vertrat.  Es  hatten  also  die  Frankfurter 
Juden  mitdem  erwähnten  Lipmann  trotz  seines  Übertrittes  zum  Christen- 
tum die  Beziehungen  nicht  abgebrochen  und  vertrauten  ihm.  wie 
dieser  Fall  zeigt,  die  Führung  der  Prozesse  bei  den  westfälischen 
Gerichten  an. 

Andere  Prozesse  der  Juden   unter  einander  betreffen  angebliche 
Vertrauensbrüche:    die    Angeklagten    hätten   Schulden,    die   sie   ein- 
ziehen sollten,    Kleinode,    Bücher.    Pfänder  usw.,  die  ihnen  zur  Ver- 
wahrung gegeben  seien,  nicht  herausgegeben3). 

Nur  einmal  hatte  sich  nach  unserem  Aktenmaterial  das  west- 
fälische Gericht  mit  einer  „sweren,  peinlichen"  Anklage  gegen  den 
Frankfurter  Juden  Josel  zu  befassen.  Der  bereits  erwähnte  Isaak 
Emmerich  hatte  diesen  beschuldigt,  bei  einer  Christin  geschlafen 
zu  haben*).  Der  Beschuldigte  wurde  aufgefordert,  sich  mit  dem 
Freigrafen  und  dem  Stuhlherrn  wegen  solcher  Übeltat  zu  „vertragen", 
d.  h.  die  Bestrafung  durch  Zahlung  einer  außerordentlich  hohen 
Geldbuße  von  sich  abzuwenden.  Aber  Josel  konnte  leicht  seine 
völlige    Unschuld    nachweisen    und    der  Freigraf,    der    Eiferst    einen 


')  Vemeacten  CXVi  vom  Jahre  1476  an. 

*)  Vemeacten  Nr.  164  vom  Jahre  1488. 

*)  8o  in  Vemeacten  115  b  vom  Jahre  1477,  wo  Lipmann  Emmerich  gegen 
die  Juden  Kaufmann  und  Josel  klagt,  oder  Vemeacten  116  aus  dem  Jahre  1477 
Die  Prozeßparteien  sind  hier  die  Juden  Gumpel  und  Moisse  Kavn. 

4)  Vemeacten  Nr.  147  vom  Jahre  1484.  Über  diesen  Prozeß  s.  Jost  in 
der  Allg.  Zeitung  der  Jud.  29ter  Jahrg.  Nr.  31.  Über  fleischliche  Vergehungen, 
auch  der   Juden,    war    eigentlich    das    geistliche  Gericht   zu  Mainz  kompetent. 
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deide,  inde  her  Sul  manne  inde 
sine  kint  neu  in  heilde  in  den 
eirsün    er  in     inde    vruntschaf,    de 

is     in    deme    groissin    banne.      nS^pzi  QTTQ  rPJT  r*N~  'TiX    (Und 
Inde  hain  auch  geloift  ander  deme      wer    sich    erhebt    und    diese   Be- 
selvin  banne ,    dat  wir  munmer  in      Stimmungen    bricht,    der    soll    in 
geynin  breif  noch  vurworde  machin      dem  Banne  sein)  *). 
in  sulin  of  hacin  gemacht,  de  de- 
nn    breif     hinderin,     krenkin    of 
breggin    mi/gin,    alrekune    ar gelist 
usgescheiden    in   des  in    cursprochin 
stucken. 

Der  Einfluß  des  hebräischen  Stils  auf  die  Formulierung  unserer 
Urkundentexte  tritt  schon  in  den  ersten  Zeilen  der  an  erster  Stelle 
wiedergegebenen  Urkunde  deutlich  in  die  Erscheinung.  Denn  während 
in  den  gleichzeitigen  aus  nichtjüdischer  Hand  stammenden  Kölner 
Urkunden  in  deutscher  Sprache  die  einzelnen  Glieder  einer  mehr- 
gliedrigen  intitulatio  unverknüpft  aneinander  gereiht  werden  und  nur 
das  letzte  Glied  durch  inde  angeschlossen  ist2),  sind  in  unserer 
Urkunde,  dem  hebräischen  Sprachgebrauch  entsprechend3),  die  drei 
Glieder  der  intitulatio  sämtlich  durch  inde  mit  einander  verbunden. 
Darüber  hinaus  aber  lassen  sich,  wie  die  Gegenüberstellung  der 
hebräischen  Formelteile  und  Redewendungen  und  der  deutschen  Ur- 
kundentexte klar  zeigt,  hebraisierende  Einflüsse  auf  den  Text  in 
seinem  ganzen  Umfange  nachweisen.  Sie  treten  einerseits  in  dem 
Ersatz  deutscher  Formelteile  durch  entsprechende  hebräische,  ander- 
seits in  der  Wahl  spezifisch  hebräisch  gefärbter  Ausdrücke  in  die 
Erscheinung.  So  ist  die  in  den  lateinischen  und  deutschen  Ur- 
kunden des  Mittelalters  übliche  promulgatio  in  Urkunde  I  durch  den 
in  hebräischen  Urkunden  gebräuchlichen  Zeugenanruf  und  Auftrag 
der  Urkundsübergabe  an  den  Empfänger  ersetzt,  die  Urkunde  II  aber 
in  der  Art  ins  Hebräische  gewandt,  daß  die  Urkundenaussteller  nicht 

:)  Siehe  S.  45  Anui.  2. 

2)  Vgl.  das  Vidiinus  unserer  beiden  Urkunden  (Ennen  und  Eckert z, 
Quellen  z.  Gesch.  d.  St.  Köln  IV  S.  90),  ferner  a.  a.  0.  S.  49  nr.  60,  S.  75  nr.  85, 
ß.  106  nr.  121  und  Seite  126  nr.  138. 

3)  Vgl.  Gesenius,  \V.  kebräische  Grammatik,  28.  Autlage  bearbeitet  von 
E.  Kautzsch  (Leipzig  1909)  S.  506  Anm.  la. 

—  X  — 


ingange  der  Urkunde  wnannt  .  auf  Dm  Vimene- 

Mhrifl   hingewiesen  wird.    Dabei   wk  m  patakfeev,  «laß 

itimd«   II    "ir    den   Hinweis    nicht    den   in  km   I'rk 

ichlichen     Aufdruck      nn<l<T*r,rnnt     verwende? 

betegilt    sagt,    was    aufs    genauest»1    dem    Wortlaut    der    hebrai 

msoi  !•-•-"  entepricht    Solch«   Mi    ins   ainsehic   gehende 

inme  to  bebrtkehen  Pomtüiering  in  den  etarteeben  Text  laßt 

lieh    auch    an   den    indem   als    hebräischen  I  kennbaren 

Urkundenstellen    nachweisen.      Im    Zeuffenanruf  der   Urkunde  I.     l-r 

lirekte    Anrede    des    Urkumb  len    an    die    Zeugen    aus 

biehen  Urkunden  wiederholt,  erscheint  abhaniriir  von  iyd  .  .  . 

dl  nicht  der  zu  erwartende  Dativ  not,   sondern  der  hebräischen 

Verlag  itt  u/>  uw*.    Die  düpötUk  dereelbcn  Urkunde  wird 

nicht  durch  das  gewöhnliche  dat.  lendern  durch  warnt  eröffnet,  wae 

wörtlich  dam  anderhebriiaehen  Parallelstelle  stehenden  nano  entspricht. 

Die  in  beiden  Urkunden  wiederkehrende  Verpflichtongaforrael  eodUefa 

lieh  nicht  mit  einer  sinngemäßen  Übertragung  de*  hebrai 
■;*-*;  •;-!-•  etwa  durch  mde  fata  u/>  uns  gemowtm,  sondern  sajrt.  den 
hebräischen    Ausdruck     auf<    Wort     genau    eil  ad    inde    hain 

'■jtn  i<i>  um.  Am  allerstarksten  aber  wird  die  hebräische  Be- 
eintlussung  der  Textgestaltuug  nnaerer  Urkunden  am  ihrem  Wort- 
reichtum im  allgemeinen  und  dem  der  Formeln  im  besonderen  erkenn- 
bar. Häufungen  von  Synonymen,  wie  sie  am  Anfang  der  dispositio 
der  Urkunde  I  in  den  Worten:  wwd  WÜÜekm  um  de  inde  mit  ganzin 
herzin    inde  .  .  .  mit   gesundeme    live    und    in    «1er  die}'  Bf  Ur- 

kunde II    in    «len  Werten:   dm  im    wir   »lewilgü  mit  unseme  ganzin 
inde   g»din    WÜtm   .   .  mlHekgin    müde  mnder  geduenenisse  er- 

•cheinen,  Bind  rein  deutschen  Urkunden  des  Mittelalters  völlig  fremd 
und  werden  er-t  verständlich,  wenn  man  ihren  Ursprung  aus  In 
sehen  Urknndenformetn  kennt.  Die  Serftbernahme  ipexifisch  hebräi- 
scher Wortwendungen  nnd  Wortverbindungen  wie  sie  in  unseren  Ur- 
ea in  den  Worten:  alle,  de  koment  m  kt  •  •  .  ,  mid 
IT  ...  j  •  ■  .  •/  ■•'  "  man  queme  can  veir 
ende  dt  ...  EU  rinden  >in<L  ausführlich  zu  behandeln  er- 
übrigt sich  durch  die  Nebeneinanderstellung  der  Urkundentexte  und 
der  hebräischen  Urkundenteile,  die  für  sich  selber  sprechen. 

!i  könnte  freüich  vermutet  werden,  daß  es  sich  bei  den  bei 
Urkunden   nicht  nur,   wie  ich  nachzuweisen  versucht  habe,   um  eine 
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starke  Beeinflussung  durch  hebräische  Formulare  handelt,  sondern 
daß  die  Urkunden  in  ihrem  vollen  Umfange  Übersetzungen  ursprünglich 
hebräisch  ausgestellter  Urkunden  seien.  Einige  äußere  Merkmale 
der  beiden  Urkunden  machen  diese  Annahme  jedoch  unmöglich.  Die 
Urkunden  sind,  wie  es  im  Wesen  der  Vidimierung  liegt1)  und  in 
dem  Vidimus  des  engeren  Rats  von  Köln  ausdrücklich  gesagt  wird : 
zuene  brece  .  .  .  de  ran  worde  zu  worde  he  mit  gescrevint  steint,  in 
ihrem  ganzen  Wortlant  vidimiert.  Nun  fehlen  in  ihnen  aber  zwei 
Bestandteile,  ohne  welche  hebräische  Urkunden  undenkbar  sind,  die 
Datierung  und  die  am  Schlüsse  jeder  hebräischen  Urkunde  stehende 
Korroborationsformel  D"pl  TT*r  hin  (all  das  sei  fest  und  dauernd2). 
Die  beiden  Urkunden  liegen  also,  so  darf  geschlossen  werden,  in  ihrer 
ursprünglichen  deutschen  Fassung  vor,  und  wenn  sich  in  ihnen  an 
vielen  Stellen  deutlich  erkennbare  Spuren  hebräischen  Sprachgeistes 
nachweisen  lassen,  so  hat  diese  Erscheinung  ihre  Ursache  in  der 
Gewöhnung  der  jüdischen  Urkundenaussteller  an  hebräische  Urkunden- 
formulare. 

III. 

1835  Aug.  20.  Der  Straßburger  Jude  Abergolt  von  Basel  ver- 
pflichtet sich  vor  dem  Stadtrichter  zu  Straßburg  durch  den  üblichen 
Judeneid,  sich  bezüglich  aller  Forderungen  an  Straßburger  und  Frei- 
burger Bürger  und  daraus  entstehenden  Streitigkeiten  dem  Spruch 
der  beiden   Bürgermeister  und   des  Schöffenmeisters    zu  unterwerfen. 

Coram  nobia judice  curie  Aryentinensis  con&titutits  dictus 

Abergolt  iudeits  de  Basilea  residens  Argentine  non  vi  nee  nie  tu  nee 
aliqua  aagaeitate  od  mbscripta  in  dictus  neu  coactus,  sed  nponte 
Hb  er  e  et  ex  certa  ut  asseruit  svientia  promimt 

Or.  Straßburg  Stadtarchiv,  Gewölbe  unter  der  Pfalz,  Ladt'  174  nr.  44: 
Pgm.  —  Dr.  U.  B.  d.  St.  Basel  IV  nr.  127.  —  Ans-..  l\  B.  d.  St.  Straßburg 
V  nr.  49. 

IV. 

1346  Apr.  19.  Der  Offizialrichter  an  der  roten  Tür  zu  Würz- 
burg beurkundet,  daß  der  Würzburger  Jude  Jacob  von  Ulm  und  seine 
Frau  Jütlin  für  sich,    ihre  Gesellschafter  und  Erben    erklärt  hätten, 

*)  Siehe  Tho uimen,  B.  Uiplomatik.  Einleitung  und  Grundbegriffe  (Grund- 
riß der  Geschichtswissenschaft  hrsg.  v.  A.  Meister,  Bd.  I  Abt.  2,  Irkunden- 
lehre  Leipzig  1913)  S.  19. 

2)  Vgl.  Tur  und  Schulchan  Aruch,  Choschen  Mischpat  cap.  44,4. 
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durch   den   EHsehoJ   Albrecht   reo  Wta  r  alle  Schulden  des 

Bistums   an  lk    Ml   auf  die   ButtM    \<  '    Pfand    IMIer    be- 

friedig! worden  zu  sein. 

UV/-  der  ofjficial  ryktor.  <>n  ,!,>,■  rot,,,  t,',,-  u  FTinsuwl  be- 
kennen ....  da:  für  >'n*  quaine  der  \'\m> 
Und  Jütlin  tun  rfich  wirf  in.  ptft tSMNi  /  (W  6*- 
kanteti  da  VOT  MM  mit  pSSMMjMef  kamt  will  i  kl  i»  h  r,,d  r„ 
lieh.  I '  ril irh.  reht  rnd  wdlicl,  für  .sich  rnd  alle  ir  MM  - 
die  sie  mS  m  mit  namen  <xler  mbmat  ge- 
schrieben   la::>n    r,Hi   dir   a'"'    in    ,•■                m    fattlftfl                   ... 

Or.    Wnr/bui-    Knisnn  hiv  :     Pgn.  m.  S.   —   lh.  Monument«    f 
(1898)  nr.  100. 

V. 

1884  okt.  26.  \l  namentlich  genannt»«  Juden  und  Jüdinnen 
zu  Strasburg  und  die  dortige  Synagogen-  oder  .ludengemeinde  ver- 
pflichten lieh  vor  dem  Straßburger  geistlichen  Gerichte  durch  Ab- 
legung des  Judeneides  der  Stadt  gegenüber  auf  bestimmte  ihren 
Geldhandel  betreffende  Bedingungen. 

.  .  .   judei    Argem  ine    neenon    ....    Universität    tynmgogt    *eu 

iudeorum    civitatis   Ajgemtihensü    convocata tponte    et   non 

coacte,  üb  düsetünt,  obÜgaverunt  ae 

Or,  Straßburg  Stadtarchiv.  OewSftc  nutt-r  <\>t  Pfalz.  Lade  174  nr.  44: 
Pgm.  m.  S.  S.  und  Rückaufschrift :  Der  Juden  brief.  —  lh.  Ü.  B  d.  St. 
Straüburg  V,  1  nr.  33a  S.  44  a. 

Nach  der  ausführlichen  Behandlung,  die  ich  dem  Vergleich  .der 
beiden  Kölner  Urkunden  mit  hebräischen  Urkundentormularen  und 
dem  Nachweis  ihrer  textlichen  Abhängigkeit  von  ihnen  gewidmet 
habe,  läßt  sich  die  Besprechung  der  zweiten  Gruppe  hebräisch  be- 
einflußter Urkunden  texte  kürzer  fassen.  In  ihnen  wiederholen  ij 
nämlich  in  einem  geringeren  Umfange  die  als  hebräischen  Ursprungs 
erkannten  Erscheinungen  der  bisher  behandelten  Urkunden,  und  was 
sie  von  diesen  für  unsere  Untersuchung  unterscheidet,  ist  eben  nur 
das  geringere  Maß  des  hebräischen  Einflusses.  Trotzdem  tritt  dieser 
auch  in  ihnen  deutlich  hervor  und  zwar  in  allen  drei  an  der  gleichen 
Stelle,  in  der  Einleituni:  zur  disftositio.  Das  scheint  mir  mehr  als 
ein  Zufall  zu  -ein.  I>i.-  :;  Urkunden  sind  nicht,  wie  die  beiden 
ersten.  Urkunden  der  Jtidei  sondern  Beurkundungen  anderer, 

nichtjüdN« -her    Aussteller   über   Willenserklärungen    der   Juden:    sie 
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enthalten  formal  nicht  diese  selbst,  sondern  ein  Zeugnis  dritter  über 
sie.  Die  fremde  Beurkundung  muß  jedoch  naturgemäß  der  Willens- 
erklärung der  Juden  Erwähnung  tun,  und  das  geschieht  eben  in  der 
Einleitung  zur  dwpositio  der  Urkunden.  Hier  weist  der  Urkunden- 
aussteller auf  den  aktiven  Anteil  der  Juden  an  der  Ausstellung  der 
Urkunde  hin,  gibt  gewissermaßen  in  indirekter  Rede  wieder,  wie  die 
Willenserklärung  der  Juden  direkt  gelautet  hat.  Darauf  deutet  der 
Text  der  Urkunden  III  und  V  durch  die  Worte  ut  asseruit  und 
ut  dixerant  ja  auch  direkt  hin,  und  so  wird  man  ganz  von  selbst 
dazu  geführt  zu  erkennen,  daß  und  warnm  sich  gerade  am  Eingang 
der  dispositio,  das  heißt  bei  der  Wiedergabe  der  Willenserklärung 
der  Juden  durch  die  Urkundenaussteller  Reste  des  Wortlauts  dieser 
Erklärung  erhalten  konnten  und  mußten. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  dem  Texte  der  Urkunden  selbst  zu, 
so  nehmen  wir  wahr,  daß  die  bereits  in  den  beiden  ersten  Urkunden 
vorkommende  Formel  der  hebräischen  Willenserklärung  in  ihnen 
wiederkehrt.  Verschieden  ist  nur  der  Umfang,  in  dem  sie  hier  er- 
scheinen. Er  übertrifft  in  Urkunde  III  den  Wortlaut  der  Formel  in 
Urkunde  I  an  Vollständigkeit  des  Ausdrucks  und  schrumpft  in  Ur- 
kunde IV  auf  die  durch  deutsche  Bestandteile  vermehrte  Wiedergabe 
der  drei  charakteristischen  Worte  und  in  Urkunde  II  sogar  auf  zwei 
die  hebräische  Formel  nur  noch  audeutend  und  umschreibend  wieder- 
gebende Worte  zusammen.  Die  nochmalige  Nebeneinanderstellung 
der  lateinisch-deutschen  Urkundenteile  und  der  hebräischen  Formel 
wird  das  noch  deutlicher  machen: 

Hl  .   .   .  non    vi   nee  metu  xhwi  *tPDJ  flT\2  TPSItP  .  .  .  üb  "löK 

nee  aliqua  sagaeitate  ad  subscripta  üb®  2^2  K^N  ....  di:n  ^2  DniO 

indictus      seu      coactus,      ned  j-tö^tf  njna)  HXBn  tPBJ31   (er  sagte 

sponte   libere    et    ex    certa    ut  zu  uns:  ich  bin  willens  mit  gutem 

asseruit   scientia    .  .  .   promisit.  Willen,    durch    keinerlei    Zwang 

TV  .  .  •  und  bekanten  da  vor  gezwungen,  sondern  freiwillig  und 

um  .  .  .  williklich   und   vnbe-  freimütig  und  in  völliger  Kennt- 

tivünyenlich,  fr i lieh,  reht  und  njs) i) 
redlich  .  •  • 

V»  •  •  •  sponte   et   non  eo- 
acte  .  .  •  obligaverunt  se  .  .  . 


i)  Siehe  nTOttWI   "1BD    S.  8. 
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Feme  und  Frankfurter  Juden. 

Von  I.  Kracauer-Krankfurt   ;i.  |fl 

Seit  dem  Erscheinen  von  Theodor  Lindneri  grandkge» 
Buch  über  die  Feme  Bind  wir  Qber  ihn*  beschichte  genauer  unter- 
richtet. Zwar  konnte  auch  Lindner  du  Danke!  nicht  aufhellen,  dai 
über  ihrer  Entstehung  lagert,  doch  nimmt  er  an,  daß  die  Femgerichte, 
(auch  stuhl-  oder  heimliche  Gerichte  genannt)  nicht  sq  sehr  im 
Unrecht  waren,  wenn  sie  ihren  Ursprung  auf  Karl  den  Qroflen  inrflek- 
führten1);  wahrscheinlich  sind  sie  sogar  schon  älter,  insofern 
wenigstens,  als  sie  auf  altsächsischen  Traditionen  fußen.  Pol  diese 
Annahme  spricht  auch,  daß  die  Gerichtsstätten  der  Feme,  die  „Frei- 
stühle", an  den  westfälischen  Boden,  „die  rote  Erde",  gebunden 
waren.  Die  Beisitzer  der  Gerichte  hingegen  entstammten  allen 
deutschen  Gauen.  Jeder  unbescholtene  Freie,  ja  sogar  ein  getaufter 
Jude,  konnte  nach  Erfüllung  einiger  geheimnisvoller  Formalitäten  al- 
lwissender", als  Freischöffe  aufgenommen  werden. 

Den  Vorsitz  im  Gerichte  führte  der  „Freigraf,  dem  die  1 
schöffen  untergeordnet  waren.  Wichtige  Falle  entschied  d.i>  Kapitel, 
eine  allgemeine  Versammlung  der  Freigrafen  und  Freischöffen.  Die 
Freigrafen  unterstanden  dem  Stuhlherrn,  der  sie  auch 'einsetzte.  Er 
selbst  erhielt  seine  Würde  vom  Kaiser.  Manche  Freigrafen  weigerten 
M.h  indessen,  diesen  als  Oberhaupt  anzuerkennen,  wenn  er  nicht  zu- 
gleich „Wissender"  war. 

I>ie    Femgerichte    tagten    unter    freiem    Himmel,     „um- 

')  Wie    mBs    *  1  i •  •  >    die    :tlL  tasichl    in  Deutschland    am  I 

hnten    Jahrhunderts     war,    zeigt     uns     der  ht*  hreiber 

!  I   Gans,    von    Geburt    ein    \\estiah-.    in    seinem    Werke    Zeuiach    David. 

Nach    ihm    soll  Karl    der  «in.tte  i  im   Jahn    - 

haben. 
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Hagedorn",  „an  der  Windmühle"  usw.  und  zwar  teils  als  offene 
Gerichte,  die  jedermann  zugänglich  waren,  teils  als  heimliche  unter 
Ausschluß  aller  Nichtwissenden.  Der  Angeklagte  hatte  zunächst 
vor  dem  offenen  Gericht  zu  erscheinen,  vor  dem  heimlichen  erst 
dann,  wenn  er  der  ersten  Ladung  nicht  Folge  geleistet  hatte. 

Schon  im  13.,  hauptsächlich  aber  im  14.  Jahrhundert  kamen 
die  Femgerichte  hoch,  ihre  Blütezeit  erreichten  sie  im  ersten  Drittel 
des  15.  Jahrhunderts.  Dann  aber  ging  es  schnell  mit  ihnen 
abwärts;  die  hohen  Erwartungen,  mit  denen  man  ihr  Auftreten  begrüßt 
hatte  in  einem  Zeitalter,  wo  Recht  und  Gesetz  darniederlagen,  Raub 
und  Gewalttat  jeder  Art  die  Fluren  Deutschlands  heimsuchten, 
machten  bald  einer  schweren  Enttäuschung  Platz.  Wohl  mochte 
die  Feme  in  den  ersten  Zeiten  ihres  Wirkens  der  hohen  Aufgabe, 
die  sie  sich  gestellt  hatte,  nachgekommen  sein,  die  Schwachen  und 
Bedrängten  zu  schützen,  die  Frevler  mit  Furcht  und  Entsetzen 
zu  erfüllen  und  sie  bis  in  ihre  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  ver- 
folgen. Aber  bald  trachtete  sie  danach,  ihre  schon  vorher  weit- 
gehenden Befugnisse  ins  Ungemessene  auszudehnen,  unter  Nieder- 
reißung aller  Schranken  Streitsachen,  von  welcher  Art  sie  immer 
sein  mochten,  an  sich  zu  ziehen  und  sich  zum  höchsten  Gerichts- 
hof des  Reichs  aufzuwerfen. 

So  würden  die  Freistühle  statt  einer  Wohltat  eine  Plage.  Und 
wie  sich  einst  weltliche  und  geistliche  Fürsten  und  Reichsstädte  in 
Bündnissen  zur  Bekämpfung  des  Fehdewesens  zusammengeschlossen 
hatten,  so  entstanden  im  15.  Jahrhundert  Vereinigungen  zur 
Bekämpfung  dieses  „Raubrittertums  der  Justiz",  wie  es  Lindner 
nennt. 


Wohl  kaum  eine  andere  Reichsstadt  kam  so  oft  in  unliebsame 
Berührung  mit  der  Feme  wie  Frankfurt.  In  der  Zeit  vom  Aus  gang 
des  14.  bis  ins  erste  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  hatte  die  Stadt 
weit    über  200  Femprozesse    zu    führen1),    die  sich  zum  Teil  Jahre 


l)  U sen er  führt  in  seinem  Bepertorium  der  Femeakten,  das  sich  im 
Frankfurter  Stadtarchiv  befindet,  nur  205  Prozesse  an,  inzwischen  aber  hat 
sich  das  urkundliche  Material  über  die  Femeprozesse  durch  Auffindung  neuer 
Akten  und  durch  die  Erwerbung  der  Ehrmannschen  Sammlung  nicht  unerheblich 
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hindurchlogen   und   ihr   viel  Unannehmlichkeiten  toten,     Daher 

de  .i-n-ii  eifrigel  alle  -ü»'  BeeMNogeo,  die  daraui 
waren,  <ii>*  Frciettthle  in  die  gafeflfaftodeii  Schranke«  raritakniwi 

-    «rar   dnrehsni   kein   Keiehtei  und  ge&hrioeei  Unternehmen, 
Ihre  Macht  ansnktmpfen;  denn  Immer  maSoeerimd  ungerechter 
auf,   jede  Autlehnun  Ihn«   Rechtsprechung  suchten 

arch  die  Verfemung  zu  ersticken,   die  die  davon  Betroffenen  an 
Leib  und  <Jut  bedrohte;  nicht  einmal  rar  den  höchsten  Bttnden  des 
Reich-  macht. Mi  sie  halt.     Kein  Wunder  daher,   dafl  jeder  ra  seiner 
Sicherheit  um  die  Qunst  der  Freistühle  buhlte  und  sogar  die  höchsten 
geistliehen  und  weltlichen  Würdenträger  es  sich  zur  Ehre  anrechneten, 
nde    zu    werden.     Seihst    Kaiser    Sigismund  war    Freischöffe 
geworden   und   unterstützte  die  Ansprüche  der  Feme  nachdrücklichst 
die  stau. ic  de*  Besehe. 
9    hatte  ein  Vorgehen  gegen  die  Femgerichte  ei  ohl  auf 

Erlolg,  als  Kaiser  Friedrich  III.  zur  Regierung  gelangte.  Im  Gegen- 
satz zu  Kaiser  Sigismund  stand  er  den  Femgerichten  gehf  kühl  und 
nicht  gerade  wohlwollend  gegenüber;  nicht  wenig  muüte  ihn  die 
maßlose  Überhebung  einiger  Freigrafen  erbittern,  die  selbst  ihn  vor 
ihren  Richterstuhl  luden  und,  als  er  selbstverständlich  der  Ladung 
nicht  Folge  leistete,  mit  den  höchsten  Strafen  bedrohten1). 

Kurz  nach  seinem  Regierungsantritt  erlieli  er  auf  dem  Reichs- 
tag zu  Krankfurt  144*2  ein  Landfriedensgesetz,  dm  -ich  auch  in 
einem  Abschnitt  mit  den  westfälischen  Gerichten  befaßte.  Diese  80 
oft  zitierte  Frankfurter  Reformation  war  „das  erste  wirkliche  R» 

über  die  Femgerichte"  2).    Unter  Anlehnung  an  die  Arn- berger 
mation   des  Jahres  1437 3)   bestimmte  dei  um  den  un- 

gebührlichen Zuständen  an  den  westfälischen  <iericht»n.  wodurch  „Nutz 
und  Friede  nim  heiligen  Reich  nicht  wenig  geirrt  werde"4),  ein  Ende 
zu  machen,  «laß  die  Gerichte  nur  mit  frommen,  ehrsamen,  verständigen 


■  er  hat  in  seinem  Werk.*   _  I » i  **   Fi-i-   und    h.  -unlieben    Ott 
K-ns-    89    l'ikun.l.n.    die    'Avil    von     1410    bis    1524    umfassend,    1. 
gegeben. 

Liadaei  I  •«>•  Daea< 

Liadaei 

rjseau  8  IIA 

4)  Liadaei     -     U       Yem.uikunden  Lift,    fssciol    13.    im     Krank- 

l  Itarchiv.    l's.-ner  >.  17  ff. 
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Leuten  besetzt  werden  und  die  Freigrafen  nur  geeignete,  tadellose 
Männer  zu  Freischöffen  machen  dürften.  Vor  allem  aber  schärfte 
der  Kaiser  den  Gerichten  ein.  und  damit  erfüllte  er  einen  dringenden 
Wunsch  des  Frankfurter  Rates,  daß  die  Gerichte  nur  bei  Rechtsver- 
weigerung eintreten  und  sich  nur  mit  solchen  Personen  und  Streitsachen 
befassen  dürften,  die  wirklich  dorthin  gehörten.  Die  dagegen  handelnden 
Stuhlherren  bedrohte  der  Kaiser  mit  einer  Strafe  von  10  Mark  Gold, 
die  ihnen  untergestellten  Freigrafen  mit  Absetzung,  den  Kläger  aber 
mit  Leibesstrafe.  Alle  gegen  die  Übergriffe  der  westfälischen  Gerichte 
geschlossenen  Bündnisse  sollten  dem  widerrechtlich  von  der  Feme 
Verfolgten  nach  Kräften  beistehen. 

Freilich  herrschte  über  die  Art  der  Vergehungen,  über  die 
„vemewrogigen4-  Punkte,  die  vor  den  Freistuhl  kommen  sollten,  nicht 
die  wünschenswerte  Übereinstimmung  Während  in  Dortmund  1430 
zwölf  „Prinzipalpunkte"  festgesetzt  wurden,  zählte  die  Arnsberger 
Reformation  1437  nur  5  auf:  Mord  und  Raub  jeder  Art.  Brand- 
stiftung, Verrat,  Münzfälschung.  Abfall  vom  Christenglauben.  Doch 
lassen  sich  die  12  Punkte  der  Dortmunder  Reformation  sehr  leicht 
unter  diese  Rubriken  einordnen. 

Der  ursprüngliche  Zweck  der  Feme,  nur  gegen  gemeinschadliche 
Verbrecher  einzuschreiten,  spricht  sich  in  diesen  Bestimmungen 
deutlich  aus ]). 

Aber  bis  auf  verschwindend  wenige  Ausnahmen  suchen  wir 
in  unserm  reichen  Aktenmaterial  vergebens  nach  Füllen,  wo  die 
Feme  als  Rächerin  der  beleidigten  Gerechtigkeit  Sühne  für  schwere 
Verbrechen,  die  keinen  Richter  hatten  finden  können,  aufgetreten 
wäre.  Nein,  sie  riß  vorzugsweise  die  Zivilgerichtsburkeit  an  sich. 
In  welchem  Umfang,  beweist  deutlich  genug  die  Mannigfaltigkeit 
der  Klagesachen,  die  sich  in  den  Femeakten  des  Frankfurter  Archivs 
befinden. 

Da  klaut  ein  Metzger  gegen  zwei  Frankfurter  Ratsherren  und 
gegen  die  Zunftmeister  der  Metzger,  weil  sie  ihn  seit  '1  Jahren  am 
Gebrauch  seiner  Fleischschirn  und  an  der  Ausübung  seines  Hand- 
werkes hinderten2).  Der  Münzwardein  Hans  Hugk,  der  Geld  nach 
Frankfurt  eingeführt  hat,  prozessiert  beim  westfälischen  Gericht  gegen 


!)  Linduei  S.  473. 

-)  Vemeacten  Nr.  126. 
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den  Münzmeistei  Kerstan  von  He>|»aeh,  weil  <h»^.i    überall  \ 
dieses    <m"M    sei    minderwertig,     Km   Schuldner    erheb!   Klage   ge_ 
ßybeii   Schule,   weil    dieser   Ihm  ihm  verpfändete  GM&tier  und   Kleinodl 
an  Juden  höher  rertetd  habe1      Di  ral  n  WaUeefc  ernannt 

auf  Klage   des   BupraehJ   EtHaenhagen   dessen  Miterben  (Jerlach 
-heim,  sich  mit  jenem  über  < l«*n  Zehnten  m  an*). 

Manche  wenden  sich,  vom  geistlichen  (ierieht  ebgewii 
Femirencht;{),    andrerseits    ladet    der    Itögnf    zu    FArtteoberg   im 
WaldeekscbeD   H;ms   Muller   in   Frankfurt    vor  sich,    weil   BT   Heinrieh 
Gabel  heim  treistlichen  (iericht  verklagt  habe4). 

Protease  wegen  zurückgehaltenen  Lohne-  .  regen  reiiisiftaMn, 
alicr  nicht  gehaltenen  Geleites  *},  Beiei&ginigsklagen 7)  fehlen  auch 
nicht. 

Besonder-  tahlreich  sind  aber  die  Protease  wegen  Geldschuld ■•) 
und    angeblicher   Weigerung,    die    versetzten    Pfander    eustuMta 

Naturgemäß  richteten  >ieh  derartige  Klagen  haujdsaelilicli  jjeiren  die 
Jud. Mi.  in  deren  Händen  ja  vorzugsweise  der  Geldhandel  und  das 
Pfandgesc häft  lag. 

Nun  herrschte  Aber  die  Präge,  ob  Juden  Oberhaupt  rordie  w< 
falischen  Gerichte  gehörten,  große  Rechtsunsicherheit  in  Deutschland. 
Kaiser  Ludwig  hatte  134*2  und  13459)  Juden  doli  rra  verklagen, 
boten,  ebenso  Karl  IV.  1341»1).   und  ein  am  Freistuhl   zu   Vilgete 
gangenes  und  1434  am  Freistuhl  /.u  Oppenheim  bestätigtem  Weistum 
begründete  dieses  Verbot  damit,  weil  ..dir  judden  darto  in  nicht  ansin, 
dat  sie  des  heiligen  rycks  hemlik  recht  nicht  wetten  sollen1  so  geboret 
sich  das  ecke  nicht,  dat  men  eyngen  judden  für  ejnchen  fryhenstuel  . . . 

»)  l.  ..  Nr.  128;   l.  e.  Nr.  \i  $r.  11 

Nr.    1  '     Nr.    104.  i.  85. 

:    Nr.    134. 

8)  Schon   1378  tauchen  lokhe  auf.  >    l.iinhier  S.  473. 
»)  1.  c.  S.  511. 
1     >.   KeilM   Archiv    der  I  i,-.t-||„-|iat't     NU    iUt.-i.-     I.   QtfehiehUl     Bd.    VIII. 

57;    Pahae,    Pikaadeab.    der   ti.i.n   Reichsstadt   Pnrtnaad  II.   I.  S.  141, 
Nr.  113,    Wächter,    Beiträge    xur    des**  ,0h.    S.  194—196:     Stob 

Gesch.    der  Juden    in    Deutschi,    während    des    Mittelalters    S.  268    Nr, 
Jüdisches    Literaturbl.    1879    Jahrgang  VIII.  S.  7.  —  Dafid  Gans    ii 
Abschnitt   über  die  K.  ingeriebte  übergeht  ue,  ebenso  Kmannel  Hecht 

in  i.  Aufsatz:   Das    Verhältnis    der   .1  iirift  Ben 

Chananja  1861  Nr.  37  ff. 
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laden  solle,  wante  got  vom  hymmel  rycke  und  dy  Konigk  Karle  das 
heilige  heymlich  recht  also  gemacket  und  gefryhet  hett,  dat  des 
neyn  Kerstene  heiden  off  judde  wetten  en  sollen  dann  die  jene,  die 
to  des  'heiligen  ryckes  heimliken  recht  gebaren  sint"  usw. 1).  Wohl 
hielten  sich  auch  manche  Stuhlgrafen  an  diese  Auffassung,  so  im 
Jahre  1451  die  Freigrafen  Hermann  Walthues  von  Arnberg  und 
Wykede  Pascend  zu  Bockem.  Sie  hatten  bei  Gelegenheit  einer 
Klage  des  Metzgers  Emmelmann  gegen  den  Frankfurter  Juden  Simmel 
an  einem  sehr  stark  besuchten  Gerichtstage  ausdrücklich  ausgesprochen, 
daß  die  Freigerichte  zum  Trost  der  Christenheit  eingesetzt  seien  und 
man  deshalb  die  Juden,  da  sie  mit  dem  christlichen  Glauben  nichts 
zu  tun  hätten,  sondern  ungläubig  seien,  mit  den  heiligen  Gerichten 
nicht  beschweren  dürfe.  Deshalb  war  damals  Emmelmann  kostenfällig 
abgewiesen 2). 

Die  meisten  Freistühle  waren  jedoch  nicht  gewillt,  sich  diesem 
Bescheid  zu  unterwerfen.  Trotz  der  gegenteiligen  kaiserlichen  Ver- 
fügungen, ja,  gerade  unter  Berufung  auf  die  kaiserliche  Autorität 
verfochten  sie  ihr  angebliches  Recht,  Juden  vor  ihren  Richterstuhl 
zu  ziehen.  Denn  das  westfälische  Gerieht,  so  entschieden  die  drei 
Freigrafen  Dietmersheim  zu  Volmarsen,  Hermann  de  Grote  zu 
Winneburg  und  Heinrich  Smidt  zu  Warburg  in  einem  Prozesse  aus 
dem  Jahr  1470,  sei  als  vom  Kaiser  Karl  (dem  Großen)  eingesetzt 
ein  kaiserliches  Gericht;  da  die  Juden  aber  keinen  andern  Herrn 
über  sich  als  den  Kaiser  hätten,  so  dürften  sie  nur  vor  seinem 
Gerichte  erscheinen3). 

Aber  selbst  wenn  man  für  die  Juden  im  allgemeinen  die  von 
den  oben  erwähnten  drei  Freigrafen  vertretenen  Rechtsansichten 
gelten  lassen  wollte,  so  war  der  Frankfurter  Rat  doch  der  Meinung, 
daß  sie  für  seine  Juden  nicht  in  Betracht  kämen,  denn  seitdem 
Karl  IV.    diese    der   Stadt    für'  15200  Pf.  Heller   mit  allen    Nutzen 


*)  Usener  S.  32,  siehe  auch  das  Weistum  des  Freistuhles  zu  Welschen- 
ernst 1464,  Usener  1.  c.  Ähnlich  lautet  das  Urteil  im  Prozeß  des  Nicolaus 
Spieß  gegen  den  Juden  Daniel.     Usener  S.  239  Utk.  LXXVIII. 

2)  Veineacten  nr.  66  aus  dem  Jahre  1451. 

3)  Sie  laden  den  Juden  „vor  djnes  eigen  herren  gerichte  und  recht .  .  . 
wan  <lu  keynen  andern  heren  hast  dich  zu  rechtfertigen  dan  dasz  keysers 
gerichte  ober  dyn  lieb  und  ere  zu  richten  noch  ordnunge  der  kayserlichen  fryn 
stuel.     Vemeact  Nr.  107. 
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und    Diensten    verpfändet    hatte,    «raren    rf«   Untertanen    des   Bata 
geworden. 

Die  ^erpflUMhtngaurknnde1)  onteraagte  aaedrüeklieh,  die  Kr.mk- 
fitrter  Joden  -  in  Qeaamtheit  oder  eraseln  -  fei  ain  weltliches, 
geistliches  oder  sogar  kaiserrichei  Gericht  ra  laden,  rküinejii  wüte 

man    sein   Recht    getreu    sie    nur    vor    dein  BehMfagerlclii    dei 

rochen.  Diese  Beohteexemption  bildete  fflr  den  Bai  ein«  höchst 
willkommene  Brgüniung  zu  dem  so  wertvollen,  der  Stadt 
Rudolf  I.  Im  Jahre  L291  erteilten  and  leither  von  Jeden  neuen 
Kaiaer  bestätigten  Privileg,  nach  lern  niemand  die  Bürger  der 
Stadt  vor  ein  auswärtiges  Bericht  ziehen  dürfte.  aul.W  wenn  ihm 
Vom  Etat  dal  Recht  versagt  wurde.  Damit  nicht  genug,  Hafi  lieh 
die  Stailt  diese  Privilegien  auch  von  verschieden»-!!  Pipaten,  M) 
Nikolaus  V.  und  Sixtoi  IV.2),  bestätigen. 

Diese  Stellungnahme  der  Papste  gegen  die  westfälischen  Gerichte 
erklärt  sich  nicht  etwa  bim  einer  besonderen  Votlieb«  für  Frankfurt, 
sondern  ans  ihrem  Arger  wegen  der  Herausforderung,  die  die  Feme 
in  ihrer  Dberhebung  auch  gegen  sie  gewagt.  Hatten  sieh  doeh 
einige  Freistühle  erkühnt,  die  über  >ie  verhängten  Bannsprüche  für 
angesetzlich  und  nichtig  zu  erklären3). 

Aber  ebensowenig  wie  die  kaiserlichen  und  päpstlichen  Privi- 
legien den  Rat  davor  schützten,  daß  Beine  Bürger  vor  die  Freistühle 
geladen  wurden,  wie  wir  ja  aus  oben  erwähnten  Prozessen  bereits 
gesellen  haben,  ebensowenig  nützten  <w  ihm  in  Bezug  auf  die  Juden. 
So   schrieb  sehr  unzweideutig  der  Freigraf  Konrad  Weber  im  Auf- 

»eines  Stahlherrn  Otto  von  Waldeck  an  den  Hat,  der  wegen 
seiner  vorgeladenen  Jüdin  Amelie  Lipmann  reklamierte:  .Ihr  wähnt 
wohl,  Kuer  Gericht  zu  Frankfurt  >**i  so  hoch  gewürdigt  als  das 
heimliche,  heilige  Gericht,  das  da  hochlöblich  gewürdigt,  geheiligt 
und  gefreit  ist  worden  durch  den  seligen  Karl    den  Grofien)  in  An- 


S.  Kra«  hii<  r.  I'rkundunbuch  2iir  Oeschithts  der  Juden  in  Krkf.  a.  M. 
-53. 

In  der  Bull.-  dei  Pepetet  Sixtai  h<  ißt  »•>:  I>i.  Privilegien  aollen  gelten 
für  lie  Frankfurt.i,  et  colonis  et  familiaribus  tujua«unque  generis  Tel 
noininis  exUtant  sub  eiiden  domteihnun  f<»v«'iitibus  quive  e«»rum  Hi«- i« «n t  nibfuil 
et    qui    ad    eoruni    tution«  in    et     pi  ■    speetant   aeu   {».rtinent.  —   Kine 

Abschrift  der  Bull«'  befindet  -i<  h  ia  dei  V enaeft  len  ♦Jeneralia 

Uaeaei  i. 
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beginn  der  Christenheit  und  hochlöblich  bestätigt  durch  den  Papst 
(Leo  III.)  und  dauernd  bleiben  wird  bis  ans  Ende  der  Welt  .... 
Das  Heimliche  Gericht  übertretet  (übertrifft)  alle  weltlichen  Gerichte; 
kein  Gericht  geht  darüber.  Das  wäre  doch  hoch  verkehrlich 
(=  verkehrt),  daß  ich  eine  Sache,  die  vor  mein  Gericht  kommt, 
nicht  richten,  sondern  auf  Eure  Schriften  abstellen  solle."1) 

Da  die  verschiedenen  Privilegien  sich  so  wenig  wirksam  erwiesen, 
die  städtische  Gerichtsgewalt  gegen  die  Übergriffe  der  Feme  zu 
sichern,  versuchte  der  Bat,  seine  Bürger  und  Juden  durch  Verbote 
und  Strafen  von  der  Inanspruchnahme  der  Freistühle  abzuschrecken. 
Wer  ohne  seine  Erlaubnis  sich  zum  Freischöffen  ernennen  ließ,  verfiel 
in  Geldbuße2)  und  verlor  die  Fähigkeit,  ein  städtisches  Amt  zu  be- 
kleiden. Wer  ohne  Wissen  des  Rats  einen  andern  bei  den  west- 
fälischen Gerichten  verklagte,  zog  sich  Gefängnisstrafe  zu.  Dies 
widerfuhr  z.  B.  dem  Juden  Isaak  Emmerich,  als  er  einen  Glaubens- 
genossen vor  den  Freistuhl  lud;  und  wenn  ihn  auch  der  Rat  auf 
die  Fürbitte  angesehener  Persönlichkeiten  hin  freiließ,  sagte  er  ihm 
doch  die  Stättigkeit  auf  und  wies  ihn  aus  der  Stadt 3 ).  Gegen  christ- 
liche Bürger  verfuhr  man  in  gleicher  Weise.  Fremden  aber,  die 
Frankfurter  Einwohner  bei  den  Femgerichten  verklagt  hatten,  ge- 
stattete der  Rat  nicht  mehr  den  Eintritt  in  die  Stadt4).  Auf  diese 
Weise  suchte  er  die  Zahl  der  Kläger  zu  verringern.  Ließ  sich  aber 
einer  trotzdem  nicht  abschrecken  und  zitierte  einen  Christen  oder  einen 
Juden  vor  den  Freistuhl,  so  wandte  sich  der  Rat  zunächst  an  dessen 
Obrigkeit  oder  Herrschaft,  wenn  er  Bürger  einer  befreundeten  Reichs- 
stadt oder  Untertan  eines  Ritters,  Grafen  oder  Fürsten  war  und  setzte 
ihnen  auseinander,  daß  hier  jede  Voraussetzung  für  das  Einschreiten 
der  westfälischen  Gerichte,  die  Rechtsverweigerung,  fehle.  Das 
Frankfurter  Reichsgericht  sei  ja  jederzeit  bereit,  Klagen  anzunehmen 
und  die  Juden  zu  veranlassen,  dem  Kläger  Rede  und  Antwort  zu 
stehen. 

Stand  nun  der  Kläger,  dem  Drucke  seiner  Obrigkeit  nachgebend, 


*)  Vemeacten  84  vom  Jahre  1463. 

2)  In  unsern  Akten  befindet  sich  der  Entwurf  dieser  Verfügung.  Über  die 
Höhe  der  Geldbuße  hatte  man  sich  noch  nicht  einigen  können.  Der  Rat  ließ 
den  Raum  für  die  später  einzufügende  Summe  einstweilen  frei. 

3)  S.  Nachträge  zu  den  Vemeacten,  Kasten  2. 
*)  Ilsen  er,  mit  Belegen  S.  22. 
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Klage    ab,    dann    war  der  Fall  erledigt     Vertagte  er  aber 
-  h  durch  seinen  bevollmlchtigtca  Prefcnrater  die  Fortsctiui 
.  10  entspann  sich  zunächst  eine  ofl  seh  Korretpoi 

iwiechen  den  Femgericht   und   den  Hat.    Alle  ihm  nur  sw  Ver- 
fügung stehenden  ans  schon  bekannten  Grftnde  fllkrte  ttaaar  gegen 
die   ungesetiliche   Einmischung    in    seine   fteriehtsfcarfctil   im 
Aach  bedrohte  er,   besonders   in   späterer  /.•■it,   d<  i   mit. 

Baftbarmaehnng  für  die  hohen,  der  Stadt  durch  den  Prebet  er- 
wachsenden Kneten. 

Aber  die  Beschwerdeschriften,  in  denen  der  Rat,  uml  wenn  es  sich 
um  Juden  bandelte,  außerdem  auch  die  Baumeister  (Vorsteher)  d*'Y  jüdi- 
schen Gemeinde  alle  cheseGrflnde  \uibi  achten, verfehlten  fast  immer  ihren 
Eindruck.  Meistens  itränbte  sich  von  vornherein  der  Kreigral 
anzunehmen,  oder  er  und  sein  darüber  einberufenes  Gerifhtskepitel 
erklärten  sie  für  „untauglich",  „unweit*  und  prozessierten  weiter 
drauf  tos   gegen  den   Hat   und   seine  Juden. 

So  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  zum  letzten  Mittel  zu  greifen, 
an  den  Kaiser  und  an  den  päpstlichen  Konservator  in  Prankfurt  zu 
appellieren.  In  der  Zeit  von  14n.'>  I50ö  wurden  nieht  weniger  als 
fünf  Frei  graten  aufAnsuchen  des  Rates  vomDechantendes  Baithotailstf ■ 
Stiftes  in  seiner  Eigenschaft  als  päpstlicher  Konservator  in  den  Bann 
getan.    Dies  ward  durch  Öffentlichen  Anschlag  in  die  (fachen  allen 

Gläubigen  mitgeteilt,  „darum  daß  sie  Christen  und  Juden  in  Frankfurt 
über  beschehen  Abforderunge  und  dal»  sie  unter  das  westfälisch 
Gericht  nieht  gehören,  (trotzdem)  mit  westfälisch  Geriehfl  über  sie 
prozediert  haben  l)*. 

Freilich  auch  über  Kann  und  Acht  setzten  sich  manche 
grafen  im  vermeintlichen  Glauben  an  ihr  gutes  Stecht,  das  sie  rot 
kaiserlicher  und  papstlicher  Ahndung  sichere,  hinweg,  so  der  Pn 
Struekelmann  zu  Arnsberg,  der  erklarte,  Artikel  1  1  der  Frankfurter 
Reformation  verbiete  ausdrücklich  den  Bann  gegen  einen  Freigraten, 
<u  lange  er  von  seinem  Obersten  nnverfolgl  sei  und  seinen  Amts- 
pflichten in  rechter  Weise  nachkomme-).  Und  als  Acht  und  Bann 
ihn  wirklich  trafen,  lud  er  dennoch  Frankfurter  Untertanen,  <  bristen 
und  Juden,  weiter   ror  seinen  stulil,   wi»«  eindringlich  auch  der  Hat 

sener,  S.  19— 10. 
*)  Vemeactfii  Nr.  Ig]    fOB  Jahn-   U8H,   .ine  höchst  willkürlich»»  Deutung 
Paragraph 
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darauf  hinwies.  daß  all  diese  Rechtshandlungen  nichtig  seien1;,  und 
ihn  ermahnte,  seines  Seelenheiles  wegen  zu  der  heiligen  christlichen 
Kirche  zurückzukehren2). 

Die  Übergriffe  der  Feme,  die  sich  unter  der  Herrschaft  der 
Kaiser  Sigismunds  und  Friedrichs  III.  für  den  Rat  und  seine  Juden 
so  unangenehm  fühlbar  gemacht  hatten,  hörten  auch  während  der 
Regierung  Maximilians  I.  nicht  auf.  Es  half  nicht  viel,  daß  auch 
dieser  Kaiser  1495  eine  entschiedene  Stellung  gegen  die  Feme  einnahm3) 
und  geradezu  jedermann  zur  Abwehr  der  gesetzwidrigen  Handlungen 
dieser  Gerichte  aufforderte 2).  16  Jahre  später,  im  Jahre  1511, 
mußte  er  bekennen,  daß;  trotzdem  er  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  die 
Freistühle  in  gebührende  Schranken  gewiesen  und  das  Kammergericht 
eingesetzt  habe,  deren  Vorgehen  „uns  und  des  Reiches  Oberkeit 
Jurisdiktion  zu  nicht  kleiner  Verachtung  gereiche,  den  Frankfurtern 
aber  merkliches  Umtreiben,  Nachteil  und  Schaden  bereite".  Er  ging 
deshalb  dazu  über,  unbotmäßige  Freigrafen  mit  einer  Buße  von 
30  Mark  lotigen  Goldes4)  zu  bedrohen.  Als  aber  auch  dies  nur 
wenig  fruchtete,  half  sich  der  Rat  späterhin  öfters  damit,  daß  er  die 
Urteile  der  westfälischen  Gerichte  einfach  kassierte,  wie  im  Falle  des 
Freigrafen  Beckmann  von  Medebach,  so  daß  sie  „crafftlois,  toidt,  abe 
und  unbündig  seien"5). 

Vom  Jahre  1535  ab  scheint  der  Kleinkrieg,  den  der  Frankfurter 
Bat  mit  den  Femgerichten  wegen  Vorladung  seiner  Juden  führte, 
aufgehört  zu  haben.  Wenigstens  findet  sich  in  unserem  Aktenmaterial 
.kein    späterer   Fall    vor.     Die   Verkündigung    des  Landfriedens,    die 

2)  „In  Arnsberg  wurde  1439  das  Urteil  gewiesen,  daß  das  Gericht  eines 
gebannten  Freigrafen  nicht  binde".     Lindner,  S.  496. 

2)  Usener,  8.  20. 

3)  Im  Erlaß  vom  10.  September  1495  an  die  Freigrafen  und  Freischöffen 
der  westfälischen  Gerichte  heißt  es:  Frankfurt  klage  ihm,  daß  seine  Bürger 
unter  Nichtachtung  der  Verbote  seines  Vaters  noch  immer  von  den  Gerichten 
beschwert  würden.  Er  warnt  davor,  sie  bei  ihrem  ungerechten  Vorgehen  gegen 
die  Stadt  Frankfurt  irgendwie  zu  unterstützen,  vielmehr  alle,  die  das  tätrn, 
zu  bekämpfen  (Veme,  Generalia  fasc:   F.). 

4)  Das  kaiserliche  Schreiben,  datiert  Worms  den  6ten  Oktober  1511,  ist 
an  den  Freigrafen  Hans  von  Rudeck  zu  Lichtenfels  gerichtet  (fasc.  „der  west- 
felisch  handeil  mit  Mathis  Starckenn  von  Butzschpach  eyns,  Bern  und  Schonlin 
judden  anderntayls,  Frkft.  Arch.). 

5)  Usener,  Seite  143,  Urk.  XVIII. 
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Rtneettung  da    KUmmergeriehtt,  dai  jedem  Beehl    »»"t.  nicht   nta 
fecoigeten   .iimt  die  Brstarknng   Amt  territorialen  Oevalteo,  die  der 
Rechtspflege  besondere  Sorgfalt  tnwandteo,  jeden  Eingriff  ran 
nachdrücklich  inruckwiesen  und  endlich  dievonda  doch  nicht 

!it»-  Rechtssicherheit  schufen,  entsogan  den  FreistAhlen  den 
Boden  und  schrankten  ihre  Qerjchtsbarkeil  auch  räumlich  immec 
mehr  ein  ')• 

Hei  dem  oft  erbittertes  Kampf,  den  man,  nie  irir  gesehen  haben, 
gegen  die  westfälischen  Gerichte  und  ihre  Anmaßung  führte,  galt 
das  Amt  des  Ferahoten,  der  die  Vorladung  zu  überbringen  hatte. 
für  wenig  beneidenswert.  Kam  ein  solcher  Bote  in  dir  .ludengaeae, 
so  war  es  für  ihn  durchaus  keine  leichte  Stabe,  dl  die  Juden  ihm 
begreiflicherweise  nur  sehr  wenig  Entgegenkommen  bewiesen,  dem 
Angeklagten  das  Schriftstück  persönlich  zu  überreichen,  nie  ei  der 
Auftrag  verlangte.  Der  Bote  suchte  sich  deshalb  auf  die  findigste 
Weise  zu  helfen.  80  ging  er  in  die  Synagoge,  wo  er  die  .holen  rar 
Stunde  des  (lebetes  am  sichersten  antreffen  konnte:  manchmal  schlug 
er  auch  das  Schreiben  einfach  an  die  Synagogentür  an-).  Es  kam 
hie  und  da  auch  vor,  dal.»  das  Gericht,  mit  Umgehung  des  Boten, 
den  Ladebrief  durch  einen  in  der  Nahe  der  Stadt  wohnenden  Schöffen 
dem  angeklagten  Juden  zustellen  ließ. 

In  späterer  Zeit,  als  man  sich  immer  heftiger  und  allgemeiner 
gegen  die  Übergriffe  der  Feme  zur  Wehr  setzte  und  wohl  auch  l»ei 
unrechtmäßigen  Vorladungen  die  Femboten  ins  Gefängnis  warf  oder 
schweren  Leibesstrafen  aussetzte3)  —  die  preußischen  Städte  ver- 
langten 1441  sogar,  die  Boten  der  Freigerichte  hangen  zu  dürfen  — 
getrauten  sich  die  Boten  oft  gar  nicht  in  die  Judengasse  hinein  Bit 
versuchten,  den  Vorladebrief  über  die  Mauer  in  eines  der  Häuser  der 
Gasse  zu  werfen,  oder  sie  hefteten  ihn  an  die  Pforten  der  Juden- 
gasse oder  an  die  Stadttore4).  Wenn  sie  dann  die  Wichter  nicht 
durch  Anrufen  darauf  ftuAnerksam  machten,  blieb  der  Brief  ofl 
lang  unbea.iit         -     ward    ein    solcher   von  dem  Pförtner   an    deaa 


»)  Lindner,  3.  XXII. 

*)  Die  Adresse  lautet  beispielsweise :    An   Bynelil  1  7.11 

Frankfurt  in  der  Jodeaach ttia  soll  das  Schreiben  geben  werden. 

3)  Lindner.  S.  529  u.  ff. 

4)  Lindner.  S.  583 ff.,  wo  auch  andere  Auskunft smittel  angegeben  werden. 
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Rieder  (Allerheiligen)tor  erst  eine  Reihe  von  Wochen  nach  seiner  An- 
heftung entdeckt1). 

Naturgemäß  ließen  sich  die  Freigrafen  die  Mißachtung  oder  gar 
Mißhandlung  ihrer  Boten  nicht  gefallen.  Schleunigst  strengten  sie 
einen  neuen  Prozeß  gegen  die  Beleidiger  an.  In  unseren  Femeakten 
findet  sich  eine  Reihe  solcher  Prozesse  verzeichnet. 

Da  hatte  der  Freigraf  Henne  Weber  zur  Landau  2)  einen  Boten 
in  die  Judengasse  geschickt  mit  einem  Vorladebrief  an  einen  Juden 
daselbst.  Aber  niemand  wollte  ihm  die  Wohnung  des  Betreffenden 
zeigen.  „Dadurch",  bemerkte  der  Freigraf  in  seinem  Schreiben  an 
die  Judengemeinde,  „habt  Ihr  den  Boten  und  das  Gericht  verspottet"; 
und  er  lud  deshalb  alle  Juden  über  14  Jahre  vor  seinen  Stuhl  an 
das  offene  Gericht  zu  Eidringhausen  unter  dem  Hagedorn. 

Ganz  besonders  respektlos  benahm  sich  der  Frankfurter  Jude 
Meier  gegen  den  Sendboten  der  heiligen  Feme.  Er  hatte  den 
(Vorlade-)  Brief  des  kaiserlichen,  heiligen,  freien  Gerichts  „gar  un- 
gütlich" empfangen,  „mit  großer  Unwürdigkeit  unter  die  Füße  ge- 
worfen und  darauf  in  Schmähung  des  heiligen  Reichs  getreten", 
klagte  dem  Rat  der  Freigraf  Johann  von  Hulschede  zu  Brackel  im 
Jahre  1487 3). 

Unter  den  Prozessen,  die  den  Frankfurter  Juden  durch  die  oft 
so  unglimpflich  aufgenommenen  Femboten  feierlich  angesagt  wurden, 
finden  sich  Klagesachen  der  mannigfachsten  Art.  Eigentliche  Kriminal- 
fälle, die  doch  einzig  und  allein  die  Freistühle  hätten  beschäftigen 
sollen,  kamen  nur  vereinzelt  vor.  Meistens  handelt  es  sich  um  ganz 
andere  Dinge,  von  denen  wir  einige  herausgreifen  wollen4). 

1)  Vemeacten  nr.  187  vom  Jahre  1509.  Auch  an  die  Kirchentüren  der  Frank- 
furter Dörfer,  so  in  Niedererlenbach,  wurden  Briefe  angeheftet,  s.  Vemeacten 
nr.  195  vom  Jahre  1510. 

2)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Freigrafen  Konrad  Weber  von  Eidring- 
hausen, s.  Usener,  S.  305. 

3)  s.  Usener,  S,  179  Urk.  XLVII.  Dem  Juden  ist  anscheinend  nichts  ge- 
sell.dien,  obgleich  der  Freigraf  den  Rat  ersuchte,  vom  Juden  deshalb  eine 
„merkliche  Buße  einzutreiben*'. 

4)  Leider  ist  in  sehr  vielen  Fällen  das  Prozeßmaterial  nur  unvollständig 
erhalten.  Wichtige  Aktenstücke,  besonders  über  den  Ausgang  des  Prozesses, 
fehlen:  auch  sonstige  Lücken  müssen  wir  durch  Kombinationen  zu  ergänzen 
versuchen. 
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recheial  Friedrich  Hammel  als  Prokaratoi  Uhrekat)  de* 
Bechtold  roD  buch  vor  dem  FivMuhl  des  Win.ind  /u  M.-Iebach, 
weil  nkfurter  Jude  Vifiu   Mitten   Ifliwitw   dea  Loln 

enthalten   hübe1). 

eoerbaeh  in  grtffidi  BoJaeechen  Dienten  klagt  bei  dem 
Freigraten  Dietrich  Smtüling  IQ  Ldchteeieli  gegen  Moyse,  Sohn  des 
Sunen  in  Krankfurt,  weil  dieser  lehn  Bin  Mtarer  geschadigt  habe 
durch  die  Beechaldigunir.  K.'ueri.ach  habe  ihm  ein  durch  HandeeJÜag 

Lftigte*  Versprechen  nirht  gehalten1). 

Viel  schwerer  war  die  Beleidigung,  derentwegen  Johann  Hach 
(Hack-  Krarger,  Freigraf  in  der  Neustadt  und  im  snderland,  die  ge- 
sarate Jvdenschafl  Krankfurt  <  über  14  Jahre  vor  sich  beschied.  Sie 
seilte  den  Priester  dos  Johann  Rickingen,  Johann  von  Bischofsheim, 
einen  Dieb  genannt,  verhöhnt  und  beschimpfl  haben  .wider  Gott, 
Ehre  und  Recht**,  daß  Kickingen  Dicht  1000  Gulden  für  eine  der- 
artig* Beschimpfung  seine«  Schutzbefohlenen  nehmen  wolle*). 

Auch  ein  Schulmeister  der  Judengeraeinde.  Xatan  Cayn,  der 
sich  ausschließlich  seinem  Berufe  hingab  und  ron  dem  der  Rat 
rühmte,  dafi  er  sich  von  Geldgeschäften  ganz  fern  halte,  entging 
dem  Femgericht  nicht.  Ihm  ward  vorgeworfen,  daß  er  den  jungen 
Sohn  des  Krenker  ganz  ohne  Grund  „wider  Gott,  Ehre  und  Recht  ge- 
waltiglich*  geschlagen  habe*). 

In    der    weitaus    überwiegenden  Anzahl    aber    beschäftigen    sich 

Femeacten    nicht    mit    Beleidigungen     und    Mißhandlungen, 

sondern    mit    Streitigkeiten,    die    reo     dem    Kiand-    und    Geldlcih- 

ler    Juden    ihren    Ausgang    nahmen.      Zwar    waren    noch 

in    «1er   ersten    Haltte    des    15.  Jahrhunderts   viele   Stuhlherren    der 

ut,  daß  niemand  wegen  einer  Geldschuld  von  den  westfälischen 
Gerichten  belangt  werden  dürfe.  Das  Arnsberger  Kapitel  vom 
Jahre  1448   erklarte  gleichfalls,    „kein  wissender  noch    unwissender 

!)  Vemeacten  nr.  151  Tom  Jahre  1485. 

2)  Vemeait.n    Nr   XU.  rom  Jahre    1440.     Die  Briefe  an   die  Frankfurter 
waren  in  der  Regel  adressiert:    An   die  Hab    (Bau —nie  Joden 

und  die  ganz.-  Jüdischheit,  oder  „an  die  gante  Gemeinheit*.     Der  Vorladebrief 
hatte    nur   dann  „Recht   und  Macht-,   w.-nn  er  YorschrifUmaßig  gesiegelt  war. 
8.  Vemeacten  Nr.  116  vom  Jahre  1480. 
mi  Jahre  1484. 
4)  Nachtrage  der  Vemeacten  am  dem  Jahre  1495. 
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Mann  kann  vor  einem  Freistuhl  Forderung  von  Geld  und  Gut 
tun"  1).  Trotzdem  bemächtigten  sich  die  westfälischen  Gerichte  dieses 
Gebietes,  das  doch  wie  kein  anderes  der  Zivilgerichtsbarkeit  angehörte, 
und  beeinträchtigten  dadurch  anhaltend  die  Hoheitsrechte  des  Rats. 
Gleich  die  zwei  ältesten  noch  erhaltenen  Aktenstücke  befassen  sich* 
mit  Klagen  christlicher  Schuldner  gegen  ihre  jüdischen  Gläubiger 
wegen  angeblicher  Schädigung.  Der  Werkmeister  Cime  Swvnde  aus  Köln 
hatte  den  Frankfurter  Juden  Abraham  nicht  bezahlen  können ;  deshalb 
war  sein  Vermögen  nach  schöffengerichtlichem  Spruch  mit  Arrest 
belegt  worden.  Jetzt  verlangte  er  vom  Freigrafen  des  Stuhles  .zu 
Limburg  ohne  Angabe  eines  triftigen  Grundes  Aufhebung  des 
Arrestes 2). 

Ebenso  unbegründet  wie  diese  Klage  war  die  einer  Kölnerin  gegen 
Symolin;  sie  behauptete,  der  Jude  habe  ihr  die  Pfänder  wider- 
rechtlich zurückgehalten.  Wahr  daran  war  nur,  was  auch  Symolin 
einräumte,  daß  ihm  die  Frau,  als  er  noch  in  Köln  wohnte,  Klei- 
nodien versetzt  hatte.  Seitdem  waren  10  Jahre  vergangen,  ohne  daß 
die  Frau  sich  gerührt  hätte.  Und  nun  trete  sie  auf  ein  Mal  mit 
unberechtigten  Forderungen  gegen  ihn  auf! 

Auch  in  anderen  Fällen  protestieren  die  Juden  gegen  den  Vor- 
wurf, versetzte  Pfänder  widerrechtlich  zurückgehalten  oder  ohne 
Wissen  der  Verpfänder  verkauft  zu  haben,  und  erbieten  sich,  die 
Entscheidung  hierüber  dem  Frankfurter  Schöffengericht  zu  überlassen. 
Davon  wollten  aber  die  Schuldner  nichts  wissen3). 

Daß  die  Frei  stuhle  derartige  Fälle  nicht  gleich  a  limine  zurück- 
wiesen, geschah  häufig  aus  eigennützigen  Gründen,  denn  diese 
Prozesse  mit  ihren  hohen  Gebühren  und  übermäßigen  Geldstrafen 
bildeten  eine  willkommene  Einnahmequelle  sowohl  für  den  Freigrafen 
wie  für  seinen  Stuhlherrn 4). 

Vielleicht  trug  dieser  Beweggrund  mit  dazu  bei,  daß  gar  nicht 
selten  auch  Juden  als  Kläger  zu  den  Femgerichten  zugelassen  wurden. 


!)  Lindner,  S.  561  ff. 

2)  Vemeact.  Nr.  XVII  aus  dem  Jahre  1415. 


3)  So  Vemeacten  III  a  vom  Jahre  1474;  Nr.  138  vom  Jahre  1483,  Nr.  löß 
Tom  Jahre  1486  und  ähnliche  Fälle.  Noch  1509  klagt  der  Freischöffe  Heinz 
Runkel  gegen  den  Frankfurter  Juden  Simon  Weissen  au,  er  wolle  ihm  das 
versetzte  Schwert  nicht  herausgeben  (Vemeacten  Nr.  187). 

4)  s.  Lindner  S.  562  ff.  und  besonders  S.  616  ff.    . 
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Dfe  Klagen  kennt»'!)  ^u-u  iowohl  gegen  Christen  richten,  die  rieh 
jurtoickig  ireigeltefl .  ihren  Schuldverpflichtungen  nachzukommen, 
wie  bei  der  Klage  des  Lipmann  Etnmerich  gegen  den  Frankfurter 
budeler  (Böttcher)  Jakob1).  Oder,  was  auf  den  ersten  Blick 
befremdend  erscheint,  .luden  treten  als  Kläger  gegen  ihre  eigenen 
Glaubensgenossen  auf.  Unter  den  verschiedenen  Klagesachen  finden 
wir  u.  a.  Erbsrhatts>treitiirkeiten,  so  im  Prozesse  eines  Frankfurter 
Jnded  gegen  seinen  Oheim,  den  er  beschuldigt,  er  habe  als 
Vormund  sein  vaterliches  Erbe  nicht  gewissenhaft  verwaltet  und  ver- 
weigere jetzt  die  Rechenschaftsablage2).  Bemerkenswert  bei  diesem 
Prozesse  ist,  daß  ein  getaufter  Jude.  Christo ffel  Emmerich,  Bruder 
des  Isaak  Emmerich,  als  „rechter  Freischöffe  und  Prokurator"  die 
Klage  gegen  den  Vormund  vertrat.  Es  hatten  also  die  Frankfurter 
Juden  mitdem  erwähnten  Lipmann  trotz  seines  Übertrittes  zum  Christen- 
tum die  Beziehungen  nicht  abgebrochen  und  vertrauten  ihm.  wie 
dieser  Fall  zeigt,  die  Führung  der  Prozesse  bei  den  westfälischen 
Gerichten  an. 

Andere  Prozesse  der  Juden   unter  einander  betreffen  angebliche 
Vertrauensbrüche:    die   Angeklagten    hatten   Schulden,    die   sie   ein- 
ziehen sollten,    Kleinode,   Bücher.    Pfänder  usw.,  die  ihnen  zur  V 
Währung  gegeben  seien,  nicht  herausgegeben3). 

Nur  einmal  hatte  sich  nach  unserem  Aktenraaterial  das  west- 
fälische Gericht  mit  einer  „sweren,  peinlichen"  Anklage  gegen  den 
Frankfurter  Juden  Josel  zu  befassen.  Der  bereits  erwähnte  Isaak 
Emmerich  hatte  diesen  beschuldigt,  bei  einer  Christin  geschlafen 
zu  haben*).  Der  Beschuldigte  wurde  aufgefordert,  sich  mit  dem 
Freigrafen  und  dem  Stuhlherrn  wegen  solcher  Übeltat  zu  „vertragen", 
d.  h.  die  Bestrafung  durch  Zahlung  einer  außerordentlich  hohen 
Geldbuße  von  sich  abzuwenden.  Aber  Josel  konnte  leicht  seine 
völlfge    Unschuld    nachweisen    und    der  Freigraf,    der    stierst    einen 


')  Vemeacten  CXVa  vom  Jahre  1476  ml 

*)  Vemeacten  Nr.  164  vom  Jahre  1488. 

*)  So  in  Vemeacten  115b  vom  Jahre  1477,  wo  Lipmann  Emmerich  gegen 
die  Juden  Kaufmann  und  Josel  klagt,  oder  Vemeacten  116  aus  dem  Jahre  1477 
Die  Prozeßparteien  sind  hier  die  Juden  Gumpel  und  Moisse  Kayn. 

4)  Vemeacten  Nr.  147  vom  Jahre  1484.  Über  diesen  Prozeß  s.  Jost  in 
der  Allg.  Zeitung  der  Jud.  29ter  Jahrg.  Nr.  81.  tber  fleischliche  Vergehungen, 
auch  der   Juden,    war    eigentlich    das    geistliche  Gericht   zu  Mainz  kompetent. 
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hohen,  drohenden  Ton  gegen  den  Frankfurter  Rat  angeschlagen  hatte, 
sah  sich  zu  Entschuldigungen  gezwungen.  Hierbei  mußte  er  zu- 
geben, daß  der  Vorladebrief  ohne  sein  Wissen  von  seinem  Schreiber 
ausgestellt  worden  war,  und  doch  hatte  er  nachträglich  dessen  Eigen- 
mächtigkeit mit  seinem  Namen  gedeckt. 


Als  Abschluß  dieser  Ausführungen  möge  die  Darstellung  eines 
Prozesses  folgen,  der  sich,  trotzdem  er  eine  der  Feme  unwürdige 
Bagatellsache  behandelte,  Jahre  lang  hinzog  und  dem  Frankfurter 
Rat  und  der  Bürgerschaft  Mühe,  Verdruß  und  Kosten  genug  bereitet 
hat.  Man  wird  aus  dieser  genaueren  Schilderung  am  besten  das 
Gerichtsverfahren  und  den  Gang  eines  Femprozesses  kennen  lernen x). 
Die  Formalitäten  waren ,  ob  das  Verfahren  gegen  Christen  oder 
Juden  gerichtet  war,  im  wesentlichen  die  gleichen.  In  beiden 
Fällen  ging  der  eigentlichen  Vorladung  die  Aufforderung  voraus, 
sich  mit  dem  Prozeßgegner  zu  einigen.  Besonders  in  späterer  Zeit, 
wo  die  Femgerichte  im  Gefühl,  daß  ihre  Macht  schon  stark  ins 
Wanken  geraten  war,  eine  mildere  Praxis  beliebten,  übertrugen  sie 
öfters  die  Entscheidung  den  heimatlichen  Gerichten  des  Angeklagten 
oder  einem  von  den  streitenden  Parteien  zu  erwählenden  Schieds- 
gericht von  vier  Richtern,  die  Freischöffen  sein  mußten 2).  In  beiden 
Fällen  traf  den  nicht  vor  dem  Freistuhl  Erscheinenden,  den  Juden 
nach  der  zweiten  vergeblichen  Vorladung,  den  Christen  oft  erst  nach 
der  dritten,  ja  vierten,  die  Acht.  Der  Judenheit,  bezw.  dem  Rat,  ward 
dann  befohlen,  den  Widerspenstigen  aus  der  Stadt  zu  entfernen  und 
seine  Habe  zur  Deckung  der  Klageforderung  und  der  Gerichtskosten 
einzuziehen.  Im  Falle  der  Nichtbeachtung  dieses  Befehls  verfielen 
beide  ebenfalls  der  Acht. 

Weitere  Einzelheiten  werden  wir  aus  der  Darstellung  des  Prozesses 
selbst  kennen  lernen. 

Prozeß    der   Waldeckschen    Freigrafen    Konrad    Weber 
zu  Eidringhausen  und  Reginhard  Lorinde  ebendaselbst 


l).  Eine  ausführliche  Schilderung  des  Gerichtsverfahrens  der  Feme  linden 
wir  bei  Lindner,  5.  Buch,  S.  528  ff. 

2)  So  in  dem  Prozeß  des  Frankfurter  Juden  Isaak  gegen  den  Schuhmacher 
Philipp  Ortenberg  aus  Hanau.     Vemeacten  Nr.  116  vom  Jahre  1480. 
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in  Sachen  des  Arztes  Johann  Westfal  gegen  den  Frank- 
Porter  luden  Jakob  den  Fetten  and  den  Frankfurter 
Rat.     (1490     1466.) 

Der  Arzt  und  Freischöffe1)  Johann  Westfal  hatte  bei  dem  Frank- 
furter Juden  Jakob  dem  Fetten  einiire  silberne  Mantelschnallen  für 
ll/i  dulden  versetzt.  Nach  geraumer  Zeit  sandte  er  einen  Boten 
nach  Frankfurt  zur  Lösung  dei  Pfandes.  Da  die  Bezahlung  aber  in 
einer  in  Frankfurt  verbotenen  Münzsurte  erfolgen  sollte,  lehnte  sie 
Jakob  ab  oder  wollte  vielmehr  erst  beim  Bürgermeister  anfragen. 
ob  er  sie  annehmen  dürfe.  Ohne  den  Bescheid  abzuwarten,  ging 
der  Bote  weg.  Westfal  ließ  vorerst  nichts  weiter  von  sich  hören, 
bil  lakob  erfuhr,  daß  er  ihn  beim  Freistuhl  von  Khlringhausen, 
dessen  Stuhlherr  Otto  von  Wal  deck  war,  beschuldigt  habe,  er  ver- 
weigere ihm  die  Herausgabe  seiner  Kleinode  (!)  —  damit  bezeichnete 
er  die  nicht  sehr  kostbaren  Schnallen.  Den  ihm  daraus  entstandenen 
Schaden,  den  ihm  der  Jude  zu  ersetzen  habe,  berechnete  er  auf  mehr 
als  66  Rh.  Gulden!  Bereitwillig  nahm  der  Freigraf  Konrad  Weber  die 
Klage  des  Arztes  an  und  gebot  dem  Juden  „von  Gewalt  des  heiligen 
römischen  Rechts  und  des  Kaisers  Gewalt" 2),  den  rechtlichen  Ver- 
pflichtungen gegen  Westfal  14  Tage  nach  Empfang  des  Schreibens 
nachzukommen,  wo  nicht,  so  lade  er  ihn  auf  den  1*2 ten  Aügnei  w 
den  Freistuhl  zu  Eidringhansen  unter  dem  Hagedorn  an  ein  Offen- 
gericht3),  woselbst  auch  Westfal  oder  sein  Bevollmächtigter  sieh  ein- 
finden werde. 

Der  Jude  erschien  nicht,  Zur  Strafe  dafür  legte  ihm  Weber 
eine  Buße  von  66  Schilling*)  als  „Königsbuße"  auf  und  befahl  ihm 
noch  einmal,  sich  mit  dem  Arzt  zu  einigen  und  zugleich  die  Buße 
zu  zahlen;  wenn  er  beides  nicht  bis  zum  -26 ten  August  erfülle, 
werde  er  ihn  in  die  höchste  Acht  des  Gerichtes  tun.  „was  dir  dann 
also  schwer  fallen  wird." 


*)  Die  Freischöffen,  also  die  „Wiss.ixl.  n-  besauen  besond.r.  Vi  rechte 
vor  den  Nichtwissenden,    s.  Lindner  S.  566. 

*)  Das  Schreiben  ist  dati.-rt  ron  8  ten  Juli  1460. 

*)  Nur  ?or  ein  solches,  nicht  aber  vor  ein  heimliches,  konnten  die  Juden 
als  Nichtwissende  geladen  werden. 

4)  Die  übliche  Strafe  beim  Versäumnis  eines  Termins.  Die  Aktenstück.- 
üb.-r    &€■    Prozeß    sind    in    Wme  Nr.  81    und    in  Veme-Nachträgen  Karten   II 

rkftr.  Archivs  enthalten. 
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Am  selben  Tag  (am  Fiten  August)  gebot  er  auch  dem  Frank- 
furter Rat  „von  kaiserlicher  Gewalt",  den  Juden  im  Fall  des  Un- 
gehorsams „mit  Nägeln  zu  schließen",  sich  seines  Gutes  zu  bemächtigen 
und  ihn  nicht  aus  der  Stadt  zu  lassen.  Den  Juden  Frankfurts  aber 
schärfte  er  bei  Strafe  von  50  Pfund  feinen  Goldes  ein,  jede  Gemein- 
schaft mit  dem  Missetäter  abzubrechen  und  ihn  nicht  in  die  Synagoge 
zu  lassen1),  bei  Zuwiderhandlung  hätten  auch  sie  sämtlich  vor  seinem 
Frei  stuhl  zu  erscheinen. 

Wiederum  rührten  sich  weder  Rat  noch  Jadenschaft,  und  Jakob 
verkehrte  frei  wie  zuvor  inmitten  seiner  Glaubensgenossen.  Darüber 
nicht  wenig  aufgebracht,  verurteilte  der  Freigraf  jeden  einzelnen 
Juden  über  14  Jahre  zu  66  Schilling  und  drohte  bei  fernerem  Un- 
gehorsam mit  der  höchsten  Acht  „in  Holz  und  Feld,  auf  Markt  und 
Straße,  sodaß  sie  kein  Geleit  mehr  haben  mögen".  Dem  Rat  aber 
mutete  er  bei  Strafe  von-  50  Pf.  Gold  zu,  Jakob  sofort  mit  Weib 
und  Kind  zu  vertreiben  und  seine  Habe  einzuziehen,  mit  den  übrigen 
Juden  aber  jeden  geschäftlichen  Verkehr  abzubrechen  und  sie  nicht 
aus  der  Stadt  zu  lassen,  bis  sie  sich  mit  dem  westfälischen  Gericht 
ausgesöhnt  und  die  Geldbußen  gezahlt  hätten,  also  50  Pf.  feines 
Gold,  dazu  noch  pro  Kopf  der  Judenheit  66  Schillinge!  Wir  sehen 
daraus,  wie  einträglich  das  Amt  eines  Freigrafen  sein  konnte.  Das 
Schreiben  an  die  Juden  schloß  mit  der  Androhung  der  Verfemung. 
Es  hieß  darin  unter  anderem:  „  .  .  .  Man  wird  Euren  Leib  und 
Gut  aufhalten  in  Holz  und  Feld  auf  Wasser  und  Lande." 

Nun  konnte  und  wollte  der  Rat  nicht  länger  schweigen.  Dem 
Freigrafen  bedeutete  er,  zu  Schergendiensten  gegen  den  Juden  gäbe 
er  sich  nicht  her,   „er  steht  bei  uns  in  trostung"2)  und  habe  damit 


*)  Die  ausführlichere  Formel  für  dieses  Verbot,  wie  es  den  ungehorsamen 
Isaak  von  Gengen  traf,  lautet  in  Vemeacten  Nr.  116:  Nicht  allein  den  Juden 
Frankfurts,  sondern  auch  denen  Friedbergs,  Windeckens  und  Minzenbergs  wird 
der  Verkehr  mit  ihm  untersagt  „mit  Essen  oder  Trinken,  Gehen  oder  Stehen, 
Sprechen  oder  Singen,  Kaufen  oder  Verkauf,  Wucher  oder  Gesuch,  auch 
irgend  welche  Handlung,  heimlich  oder  offenbar,  wissend  oder  unwissend,  in 
Schule,  Synagoge,  Tempel,  Häusern,  Wohnung  oder  Gasse  an  heimlicher  Statt 
oder  Stätte  bei  Pön  von  50  Gulden.  —  So  auch  die  etwas  kürzere  Formel  in 
Vemeacten  Nr.  101,  wo  für  „Sprechen  und  Singen"  steht  „Lesen  und  Sprechen" 
und  hinter  Verkauf  noch  „mit  Wasser  und  Wein"  sich  tindet. 

2)  Auf  Grund  der  Stättigkeit,  die  den  Rat  zum  Schutz  des  in  die  Stadt  auf- 
genommenen Juden  verpflichtete. 
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sjn    AnreebJ   in!  Sehuti   gegen   ungerechte    Angriffe,    Verlad« 
ton  Jaden  seien  Ja  durch  die  det  sta.it  itriieheften  Privilegien  im 
r  und  Pipete  iowie  durck  die  Reformatkmei  n  Arnsberg  und 

Frankfurt   streng  verpönt      Di»'  Vorladung   ISJ   MUh   MM   de«   «»runde 

dichtig,  ireil  kein»«  Rechtsverweigerung  vorlige,  Dil  Frankferter 
Gericht  «rolle  ji  den  Streit  iwieehen  dem  Jaden  and  Johann  w- 
schlichten.  Den  Grafen  Otto  von  Waldeek  ersuchte  abei  der  Kat, 
seinen  Untergebenen  ron  leinen  „ungebührlichen*  Vornehmen  ab- 
inbringeo  M,  sonst  werde  er  sieh  an  den  Kaiser  wenden  müssen  *)■ 
Die  Ausführung  dieser  Drohong  konnte  aber  noch  hinausgeschoben 
werden,  da  die  Angelegenheit  »»in*'  friedliche  Wendung  zu  nehmen 
schien.  Jakob  ersuchte,  wahrscheinlich  auf  den  Wink  des  Rates 
hin,  den  städtischen  Hauptmann  Otto  Winter,  die  Vermittlang  zwischen 
ihm   und   dem  Kläger   zu   übernehmen,    aaf  der  Grundlage,  daU  er 

:  das  Pfand  heraussehen  und  die  Zinsen  dafür  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Zeitpunkte  berechnen  volle.  Der  Hauptmann  reiste 
selbst   nun   Grafen  ron  Waldeck  und   erlangte  auch  von   ihm 

rechen,  daß  er  seinem  Freigraten  die  Niederschlagung  des 
auferlegen  werde3).  Aber  Weber  tilgte  sieh  nicht  I>mn 
Verlangen  des  Rats,  daß  der  Prozeß  einem  verstockten  .luden  zuliebe 
nicht  vor  seinem  Freistuhl,  sondern  ?or  dem  Frankfurter  8chtiffen- 
gericht  gefohlt  werden  solle,  empöre  ihn  und  „manchen  frommen 
Christen"  zu  sehr.  Die  .luden  seien  ja  allein  dem  kaiserlichen  Bericht 
inständig,    „um   ihren    eigenen  Flach,   den   sie  <ieh  taten-.     Ja,   er 

lidigte  den  Rat  geradezu,  daß  er  nur  um  des  Geldes  willen, 
da-    ihm   die  Juden  gegeben,   die  Feinde  des  allmächtigen  Christi 

in  großer  Verteidigung  und  \\>"jt>  habe41,    und  wie  zum  Hohn 
•lern  Rat  und  den  Juden  Frankfurts  einen  Gerichtstag,  an 


Im  Schreiben  \<»m  4.  Saptami 
J    I>amit  drohte  der  Rat  am  o.  Beptembef  ah  Antwort   auf  ein   weiteres 
Schreiben  Webers,  das  -auf  den  Schlag  vor  uns«  var*. 

Im  Schreiben  an  den  Rat  vom  9.  September.  Die  Kosten  für  die  Reise 
Winters  in  Höbe  \>>n  11  «iuM.n  und  8  tornus  sollte  Jakob  tragen,  wogegen  er 
Einspruch  erhob.  Hätte  er  diesen  Kostenanschlag  vorausgesehen,  bemerkte  er 
dem  Rat,  so  würde  er  sich  li.-ber  mit  Westfal  v.i glichen  hab«  n.  El  •  rinnerte 
den  Rat  daran,  daß  dieser  es  stets  als  einen  Khrenpunkt  betrachtet  habe,  die 
sachen  seiner  Bürger  und  Joden,  wenn  die  Kosten  auch  noch  so  groß 
waren,  oh  führen. 
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dem  sie  die  Beweise  bringen  sollten,  daß  er  die  Frankfurter  und  die 
Juden  nicht  vorladen  dürfe1). 

Selbstverständlich  ließ  der  Rat  den  Vorwurf  der  Bestechlichkeit 
nicht  auf  sich  sitzen  und  wies  den  Freigrafen  wegen  seiner  „un- 
gebührlichen" Worte  scharf  zurecht2).  Diesen  Protest  schickte  er 
verschiedenen  Ständen  zu.  so  dem  Landgrafen  von  Hessen  und  dem 
Abt  von  Fulda. 

Der  Freigraf  beachtete  das  Schreiben  des  Rates  nicht  weiter, 
sondern  führte  jetzt  seine  Drohung  aus  und  verhängte  über  die  Stadt 
die  Acht.  Kurz  darauf  starb  er.  Nun  vergingen  wohl  gegen  zwei 
Jahre,  ohne  daß  Frankfurt  irgendwie  behelligt  worden  wäre,  und  der 
Bat  mochte  wohl  hoffen,  daß  der  Streitfall  dauernd  erledigt  sei. 

Aus  dieser  Hoffnung  ward  er  aber  anfangs  des  Jahres  14(J3 
unliebsam  herausgerissen.  Der  Nachfolger  Webers  auf  dem  Frei- 
stuhl zu  Eidringhausen,  Regenhard  Lorinde  (Lorend),  schrieb  dem 
Rate  am  27.  Januar  1468.  der  Arzt  Westfal  verlange  von  ihm  die 
Fortsetzung  des  Prozesses,  die  Bestätigung  und  Ausführung  des 
Weberschen  Urteils  gegen  die  Stadt.  Noch  gebe  er  ihr,  desgleichen 
den  Juden,  eine  Frist  bis  zum  20.  April,  um  Westfal  und  dem  Ge- 
richte Genüge  zu  tun  und  die  hohen  Geldbußen  zu  bezahlen. 

Als  der  festgesetzte  Termin  herankam  und  sowohl  der  Rat  als 
die  Juden  sich  noch  immer  unbotmäßig  zeigten,  erfolgte  der  angedrohte 
Schlag  gegen  beide.  In  einer  Gerichtssitzung,  der  sehr  viele  Frei- 
schöffen  beiwohnten,  schritt  der  Freigraf  zwar  noch  nicht  zum 
Äußersten,  er  verhängte  einstweilen  noch  nicht  die  höchste  Acht  über 
die  Stadt  —  sie  erfolgte  erst  später  —  er  begnügte  sich  mit  einem 
Kummer  (Arrest-)brief,  auf  den  gestützt  Westfal  die  Frankfurter  und 
ihre  Untersassen,  die  Juden,  „anfallen"  konnte.  Überall  da.  wo 
Westfal  oder  seine  Bevollmächtigten  erschienen,  so  gebot  der  Brief, 
möge  man  ihm  weitgehendste  Förderung  gegen  die  Frankfurter  und 
ihre  Juden  zuteil  werden  lassen.  Kein  Geleits-  noch  sonstiger 
Friedensbrief  solle  den  Verfemten  nützen.  Wer  sie  in  Schutz  nähme, 
verfalle  in  dieselbe  Buße  wie  die  Beklagten3). 


J)  Im  Schreiben    vom  19ten  September    und    in    der  Denkschrift   an    den 
Landgrafen  von  Hessen,  Veme-Nachträge  II. 

2)  Im     Schreiben  vom  23ten  September. 

3)  Die  von  Regenhard  und  sechs  anderen  gesiegelte  Urkunde,  ausgestellt 
am  20ten  April  1463,   befindet  sich  ebenfalls  in  Vemeacten  Nr.  81.    .Auch  hier 
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Diesmal    lau. I. Mi    die   Frankfurter    tur    ihre    BeSChWiTdl    M    «lern 

Stahlhern)   Lorindet,  den  Otata  Mo  Hm  WTaMeek,   Mo  Qeh0jr*). 

Mochten  sie  -ich  noch  so  sehr  auf  ihn*  Vorrecht»'  berufen  und  darauf. 
daÜ  sie  von  des  heiligen  romischen  Keichs  wegen  zum  Schirm  te 
l>ci  ihnen  wohnenden  Juden  verpflichtet  seien  *),  er  fiel  seinem  F  rei- 
fen nicht  in  den  Ann.  Dagegen  machte  lieh  jetzt  auch  noch 
nil  Neffe,  der  Landgraf  von  Hessen,  in  den  Streit  und  terwend 
sich  beim  Bat,  «laß  Westfal,  der  in  seinen  Diensten  >tande.  reo  .1': 
Genugtuung  erhielte.  Der  SchluBsatz  seines  Schreibens:  tBeweW 
Bach  s...  dafi  ihr  ihn  Hagele*  maclit.  ich  hin  entschlossen,  die  Sache 
meines  Dieners  zu  verfechten",  gab  dem  Hat  zu  «lenken3). 

(Jäter  der  Hand  erfuhr  er  WH   weiteren   Umtrieben  des    We-tfal. 
Oberall    fachte  dieser,   die  Korrespondenz  der  Freigrafen  Weber  und 
Lorinde   vorzeigend,    Stimmung   für  seine  Sache  zu  machen  und  die 
Frankfurter    zu    schädigen      Mit    welchem   Erfolg,    zeigte   sich  heim 
Beginn    des    Jahres    1464.     Als   der   Frankfurter  Henne  Honi    durch 
Kassel  fuhr,  wurden  er  und  sein  Gespann  angehalten  und  festgenomm 
wie  man  ihm  erklärte,  wegen  der  Sache  des  Frankfurter  Juden  Jakob. 
An  diesen  hielt  sich  nun  Hern  und  verlangte  von  ihm  Schad. 
Allein    die  Kosten    für    die  Zehrung    während    seines    unfrei  will  i. 
Aufenthalts  in  Kassel  berechnete  er  auf  20  Gulden. 

Selbstverständlich  verweigerte  Jakob  jede  Zahlung  und  konnte 
sich  dabei  auf  ein  Verbot  des  Rats  berufen. 

Fast  zur  selben  Zeit,  als  Henne  Hörn  neb>t  seinen]  Eigentum 
in  Kassel  festgehalten  wurde,  geschah  das  gleiche  einem  anderen 
Frankfurter   Burger   in    Fulda.     Dem  Schmied  Stephan    wurden    dort 


ist  unser  Aktenmaterial,  besonders  für  das  Jahr  1463,  offenbar  nicht  vollständig, 
einiges  tindet  sich  in  Veme-Nachtragen .  manche  Urkunden  mögen  noch  in 
anderen  Archiven  liegen. 

>)  RaUschreiben  vom  16.  Marx. 

*)  Hiermit    ist    wohl    die    Stelle     in    der    Verpfändungsurkunde   (Schluß) 

int,  in  der  Karl  IV.  den  Frankfurtern  befiehlt  „wer  es  das  jmand  ...  die 
Juden  beswerte  und  gewalt  und  ungenad  an  sje  adir  an  ir  gut  legen  weiden, 
das  sie  (sc.  die  Frankfurter)  derwider  bin"  etc. 

*)  Schreiben  vom  8ten  März:  die  Antwort  des  Rates  darauf  erfolgte  am 
17  ten  März. 

4)  Schreiben    von  uar  1464.  •  n  Zeitraum  von  10  Monaten 

jhfckfl  die  Aktenstücke. 
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zwei  seiner  mit  Gütern  beladenen  Wagen  mit  Arrest  belegt.  Nun 
hielt  es  der  Rat  an  der  Zeit,  einzuschreiten,  damit  das  Übel  nicht 
weiter  um  sich  griffe,  und  so  ersuchte  er  den  Abt  Reinhard  von  Fulda, 
den  Arrest  aufzuheben  und  dem  Westfal,  der  sich  gerade  in  dortiger 
Gegend  aufhielt,  entgegenzutreten  1).  Dem  Abt  war  nicht  ganz  wohl 
bei  dieser  Zumutung.  Er  hatte  Westfal  als  Bevollmächtigten  des 
westfälischen  Gerichtes  freundlichst  aufgenommen  und  auf  sein  Ver- 
langen die  Wagen  sofort  mit  Beschlag  belegt.  Nun  sollte  er  alles 
wieder  zurücknehmen!  In  der  Antwort  an  den  Rat2)  spiegelt  sich 
deutlich  seine  Verlegenheit  wieder.  Er  macht  diesem  Vorwürfe, 
daß  er  nicht  noch  zu  Lebzeiten  Webers  den  Weg  der  Appellation 
betreten  habe;  jetzt  hätte  der  Rat  die  Folgen  davon  zu  tragen. 
Westfal  beharre  hartnäckig  auf  seinem  Recht;  die  Schöffen  Fuldas 
aber  würden  aus  Furcht  vor  den  westfälischen  Gerichten  die  Streit- 
sache von  sich  weisen.  Immerhin  wollte  der  Abt  Abgeordneten,  die 
der  Bat  nach  Fulda  zur  Wahrnehmung  seiner  gefährdeten  Rechte  senden 
würde,  freies  Geleit  geben. 

Als  Bevollmächtigte  der  Stadt  erschienen  im  März  14.64  vor  dem 
Fuldaer  Schöffengerichte  der  Amtmann  Junker  Berit  von  Merlau3) 
und  der  städtische  Ratsschreiber  mit  einer  Reihe  von  Privilegien  und 
Rechtsbescheiden,  um  die  Aufhebung  des  durchaus  ungerechten 
Arrestes  zu  verlangen,  während  der  ebenfalls  erschienene  Westfal  sich 
auf  die  Erkenntnisse  des  Freistuhles  zu  Eidringhausen  steifte.  Es 
kam  aber  so.  wie  der  Abt  Reinhard  vorausgesagt  hatte.  Schultheiß 
and  Schöffen  mißten  nicht,  welcher  Partei  sie  Recht  geben  sollten, 
und  übertrugen  die  Entscheidung  dem  Abt.  „Er  ist  ja  Fürst  und 
Gebieter  des  Landes;  er  hat  zu  gebieten  und  zu  verbieten,  den 
Kummer  (Arrest)  zu  tun  und  wieder  zu  öffnen.  uswtt.  Einstimmig 
war  das  Richterkollegium  dieser  Ansicht*). 

Da  wußte  der  Abt  einen  Ausweg.  Um  allen  Weiterungen  mit 
der  gefürchteten  Feme  zu  entgehen  und  zugleich  Frankfurt  nicht  zu 
verletzen,  gab  er  aus  eigener  Tasche  Westfal  eine  Entschädigungs- 
summe, mit  der  dieser  offenbar  sehr  zufrieden  war.    In  einer  hierüber 


:)  Im  Schreiben  vom  26  ten  Februar. 

2)  Vom  "teil  März.  3)  Iii  Oberhessen,  Kreis  Aisberg. 

4)  Nach    dem    Schreiben    des    Schultheißen    Ledinther    an    den    Rat    vom 
23 ten  März  1164. 
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nsgestellttn  Quittung1     erklirtfl  er   - i •  •  1 1   fflr  völlig  befriedigt  und 

versprach,  Frankfurter  nicht  mehr  in  d.-u  banden  des  Abtes  zu  be- 
helligen; „Was  er  mit  ihnen  ra  Mhiefcm  habt,  das  wolle  er  an 
anderen  Orten  austragen". 

Dem  eben  wollt*«  der  Rat  zuvorkommen.  Und  so  ergingen 
Frankfurt  zunächst  Schreiben  an  die  Städte  und  Orte,  mit  denen  die 
Bürger  In  geschäftlicher  Verbindung  standen  oder  die  ife  bei  weiteren 
Handelsreisen  betreten  mußten,  also  nach  Kassel,  Münden,  <;<>ttingen, 
Hildesheim.  Fritzlar,  Treisa,  Spangeuberg,  Hannover,  Gandersheim, 
Nordheim  und  Homberg  in  Hessen.  In  eil  diesen  Schreiben  ward  die 
Bitte  ausgesprochen,  sich  von  Westfal  nicht  umgarnen  zu  lassen. 
Durch  seine  und  seiner  „Zerleger"  Machenschaften  würde  „des  heiligen 
Reichs  Straße  niedergelegt  und  der  gemeine  Nutzen  nicht  gefördert*; 
dem  sollten  sie  entgegentreten  und  den  Frankfurtern  freies  Geleit 
und  Sicherheit  in  ihrem  Gebiete  geben. 

Die  Antworten  fielen  verschieden  aus.  Von  Hannover2)  und 
Hildesheim3),  von  Göttingen*)  und  Xordheim5)  lauteten  sie  zu- 
stimmend, von  Gandersheim6)  aber,  von  Homberg 7),  Treysa8)  Fritzlar9), 
Münden10)  ausweichend;  die  Gewährung  von  freiem  Geleit  überschritte 
ihre  Kompetenz,  ein  solches  könne  allein  der  Landesherr,  der  Land- 
graf Ludwig  von  Hessen,  gewähren. 

Also  war  dieser  nicht  länger  zu  umgehen.  Fnd  so  stellte  ihm 
denn  der  Rat  im  Schreiben  vom  (iten  Juli  14<>4  den  ganzen  S 
verhalt  mit  vielen  urkundlichen  Belegen  dar  und  zeigte,  wi 
einer  Lappalie,  von  ganzen  P/2  Gulden,  der. Zwist  ausgebrochen  sei. 
Jederzeit  könne  Westfal  um  sein  vermeintliches  Recht  vor  dem 
Frankfurter  Schöffengericht  prozessier»!).  Vielleicht  hoffte  der  Rat 
größeren  Eindruck  auf  den  Landgrafen  dadurch  zu  erzielen,  dafl  er 
ihm  verhielt,  seine  Untertanen,  die  ja  täglich  in  Frankfurt  aus-  und 
eingingen,  nach  jeder  Hinsicht  zu  fönlern.  Ja,  in  einem  späteren 
Schreiben  entschloß  sich  der  Rat  zu  einen  Schritt,  der  ihm  bei 
seinem  Stolz  auf  seine  Landeshoheit  wahrlich  nicht  leicht  geworden 
r  wollte  die  Writerfthrang   de«  Prozesses   dem   landgriflichen 

l)  Ausgestellt  am  Mten  März  1464.      2)  Schreiben  vom  27  ton  Februar  1464. 

8)  Schreiben   vom  24.  Juli.  4)  dito.  5)  Schreiben   vom  25.  Juli. 
•)  Schreiben  vom  24.  Juni.             ')  vom  28.  Juni.  *)  vom  2'2.  Juni. 

9)  li  ,0)  vom  8&  Juni. 
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Gerichte  überlassen;  dessen  Vertreter  sollten  mit  Westfal  vor  dem 
Spiegel  und  dem  Obergericht  zu  Dortmund1)  erscheinen  zu  „luterunge" 
des  Streitfalles. 

Der  Landgraf  ging  darauf  nicht  ein  und  zeigte  sich  überhaupt 
anfangs  sehr  spröde.  „Als  ein  Wissender",  dazu  noch  als  Stuhlherr 
könne  er  nicht  gegen  ein  femgerichtliches  Urteil  auftreten,  bemerkte 
er  dem  Rat2). 

Aber  bald  zog  er  gelindere  Saiten  auf,  den  Vorstellungen  einfluß- 
reicher Gönner  der  Stadt,  die  sie  für  ihre  Sache  gewonnen  hatte, 
nachgebend.  Er  verstand  sich  dazu,  eine  Abordnung  Wissender  aus 
Frankfurt,  darunter  den  hochangesehenen  Dr.  Ludwig  vom  Paradies, 
bei  sich  zu  empfangen,  die  ihm  den  ganzen  Streitfall  klarlegen 
sollten.  Zugleich  aber,  und  darauf  kam  es  dem  Rat  am  meisten  an, 
sicherte  er  den  Frankfurtern  bis  Ende  des  Jahres  freies  Geleit  und 
Schutz  in  seinen  Landen  zu3).  Diese  Frist  wurde  bald  bis  Pfingsten  1465 
und  von  da  immer  weiter  verlängert. 

Diesen  Gang  der  Dinge  mochte  Westfal  nicht  erwartet  haben. 
Der  Beistand,  der  der  Stadt  Frankfurt  von  so  vielen  Seiten  im  Kampf 
gegen  ihn  zuteil  ward,  mußte  ihn  belehren,  daß  die  Machtmittel 
der  Feme  ihren  alten  Schrecken  verloren  hatten.  Überall,  wo  er 
jetzt  anpochte,  fand  er  verschlossene  Türen,  er  scheint  keine  Beute 
mehr  gemacht  zu  haben. 

Da  sah  sich  der  viel  Gewandte  nach  anderer,  wirksamerer  Hilfe 
um.  Er  trat  in  die  Dienste  des  Amtmanns  zu  Wolfshagen,  Philipps 
von  Nordecken,  und  übertrug  ihm  seine  Forderung4).  Der  meldete 
sich  damit  alsbald  beim  Rat  der  Stadt  Frankfurt  und  verlangte,  „ihm 
und  Westfal  zu  tun,  was  Ihr  ihm  pflichtig  seid".  Hätte  die  Stadt 
dagegen  Einwendungen  zu  machen,  so  schlüge  er  einen  Vergleichs- 
tag in  Cassel  vor5). 


x)  Daß  der  Rat  gerade  auf  Dortmund  verfiel,  erklärt  sich  nicht  nur  aus 
dem  Ansehn,  das  der  dortige  Freistuhl  genoß,  sondern  auch  daraus,  daß 
Kaiser  Friedrich  III.  den  Stuhl  aufgefordert  hatte,  der  Stadt  in  schwierigen 
Fällen  Rat  zu  geben. 

*)  Im  Schreiben  vom  Uten  Juli  1464. 

3)  s.  Ratsschreiben  vom  4ten  Dezember  1464  und  am  selben  Tage  an  den 
Landgrafen. 

4)  Schreiben  des  Philipp  von  Nordecken  an  den  Rat  vom  7ten 
Februar  1465. 

r>)  1.  c. 
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Di»  lerban  Zumutung   tri  Hat   !ii«*lit    iturfiek     Dia 

-läge  war  dniehani  kriegerisch,  te  benachbarte  und  brfliwindeti 

Mainz   war  kurz   vorher   nach   einem  toehtbara  Blutbad   ••stürmt 

worden,  3k  Stadt    ftoehtcte  Mir   Ihr«  Aus  allen 

ken  und  Boden  flogen  Ihr  Fehdebitäe  tu;   de  hatte  ■chon  Peinde 

genug    und    wollte    deren    ZnlÜ    nicht    durch    den    Amtmann    Philipp 

N«>rdecken    und    leinen    Anhang    vermehren.     Zwar   nach   Cassel 

oder  nach   dem   später  ragesehlagenea  näheren  Lieh1)  wollte  sie  die 

Ratsfreunde    nicht    zur    Vermittlung    schicken,    die    Fahrt    dorthin 

(tauchte    ihr   wegen    der    Menge    der   Feinde    n    ...iioMit.n^rlich-4  2); 

schlug  daffir  Friedberg   vor.     Ob   es    daselbst  n  einer  Tages- 

ong   gekommen   und  w;is  dabei  vereinbart  worden   i*t.   wissen  wir 

nicht,  da  die  Akten  darüber  fehlen. 

Die  endgültige  Beilegung  des  Streites  erfolgte  auf  andere  Weise. 
städtische  Hauptmann  <  >tto  von  Winter  äußerte  bei  einet  Znaannnen- 

kunft  mit  dem  Grafen  Otto  ron  Waldeck  den  Wunsch,  die  Handel 
mit  Westfal  ein  für  allemal  zu  beenden,  und  ließ  dabei  die 
Bemerkung  fallen,  daß  der  Rat  dorn  Qrafen  alsdann  eine  „Ehrung* 
zukommen  lassen  würde:  anscheinend  handelte  Winter  hierbei  im 
Auftrage  des  Rates3). 

Der  Graf  nahm  an  diesem  Vorschlag,  der  doch  nicht-  anderes 
ah  ein  schlecht  verhüllter  Bestechnngsversiieh  war,  nicht  den 
geringsten  Anstoß.  Und  wer  die  Gewinn-  und  Habsucht  dieser  Zeit 
kennt,  der  die  materiellen  üenüsse  des  Lebens  das  Höchste  bedeuteten, 
I  -ich  darüber  nicht  wundern*).  Nach  einigem  Hin  und  Her 
war    er   damit   einverstanden,    daß    der  Rat    ihm    den   Entwurf  eil 

gleiches     zwischen     den     streitenden     Parteien     einsende.       Die 
„Ehrung"   für  den   Grafen  ward  auf  HK)  Gulden 

Der  eingesandte  Entwurf  fand  aber  vorerst  nicht  den  gräflichen 


')  Schreiben  dei  EUtes  vom  I4ten  und  \ Htm  Februar  1465. 

2)  Schreiben  des  Rates  an  den  Amtmann  vom  1 1  teil  April. 

s)  Penn    die   Konzepte   der  Briefe  Winters   an   den  trafen    üb.-r   diesen 
Punkt  sind  in  der  städtischen  Kanzlei  aufgesetzt  worden. 

1'ber  die  Verhandlungen  sieh.     In  &  brüten  Wechsel  zwisch. m  Winter, 
dem  Rat   und    dem  «trafen    Ton    Waldeck    vom  Statt,    I3ten,    28ten    Mai    1466. 
Daß   auch    dessen  Vorfahren    als  Stuhlherren   nicht   immer  reine  Hlnde  gehabt 
hau.  n,  ebensowenig  die  Erzbischöfe  von  Köln  und  andere  Stuhlherren  un  : 
grafen  s.  Lindner  &  622  ff. 
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Beifall.  Zu  stark  wurde  darin  den  an  dem  Handel  Beteiligten  die 
Wahrheit  gesagt.  Das  Verfahren  Webers  ward  als  ungebührlich 
bezeichnet,  Lorinde  aber  habe  dessen  Werk  mit  ganz  „ungenügender 
Weisung"  fortgesetzt.  Die  Vorladung  selbst  sei  ungesetzlich  „undo- 
gelich  und  unbestendlich"  gewesen1).  Am  schlimmsten  kam  dabei 
der  Arzt  Westfal  weg;  sein  ganzes  Verhalten  wurde  geradezu  als 
„unredlich"  gebrandmarkt  im  Gegensatz  zu  dem  des  Frankfurter 
Juden  Jakob,  der  durchaus  korrekt  gehandelt  habe.  Erst  nachdem 
der  Rat  sich  entschlossen  hatte,  in  den  zu  starken  Wein  Wasser  zu 
schütten,  und  man  sich  auf  eine  Fassung  geeinigt,  in  der  alle  Schärfe 
vermieden  wurde,  erkannte  der  „geehrte"  Graf  plötzlich  die  völlige 
Unschuld  des  Juden  Jakob  und  des  Frankfurter  Rats  und  sprach 
beide  „nach  gründlicher  Einsicht  in  die  Sachlage"  von  allen  Bußen 
usw.  los  und  ledig.  Johann  Westfal  verzichtete  auf  alle  Ansprüche 
an  den  Juden,  und  Otto  von  Waldeck  und  sein  Stuhlgraf  Lorinde 
hoben  die  gegen  Jakob  und  die  Stadt  Frankfurt  erlassenen  Urteile 
und  Bussen  auf  Grund  gütlicher  Vereinbarung  auf. 

Damit  war  ein  Streit  um  anderthalb  Gulden,  der  sieben  Jahre 
gewährt  und  soviel  Kreise  in  Mitleidenschaft  gezogen  hatte,  endlich 
und  zwar  nicht  gerade  auf  rühmliche  Weise  aus  der  Welt  geschafft. 


*)  8.  das   stark   verbesserte  Konzept  in   unseren  Akten  (ohne  Datum,  aber 
aus  dem  Jahre  1467). 
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Aus  der  Geschichte  der  Juden  in 

Regensburg  von  der  Mitte  des 

15.  Jahrhunderts  bis  zur  Vertreibung 

im  Jahre  1519. 

Von  A.  Freimann-Frankfurt  a.  M. 

Um   die   Mitu*   des    l">.  Jahrhunderts    war   die   BegmibttTgei 
meinde  die  bedeutendste  im  Reich.    Sowohl  an  Zahl,  wie  an 
konnte   sich  keine  mit  ihr  metaen.     Es  galt  als  besondere  Khiv.  mit 
Regensburger  Juden,  die  als  fromm  und  sittlich  gälte«,  -ich  zu  ver- 
schwägern !).     Ihr  Wohlstand   wird    aller  Orten   gerühmt,    ihr» 
Hilfsbereitschaft,    wo    es    die   Angelegenheiten    der  Gesamtheit    iralt. 
lobend  hervorgehoben2),    und  es  war  erstrebenswert,    in  das  Regens- 
burger   Ghetto    als   Bürger   aufgenommen    zu   werden.      Durch  seine 
geographische  Lage  in   der   Grenzmark   des  Reichs  gegen  Osten  hin 
war  Regensburg  zur  Handelsempore  erblüht  und  aus  dem  Wohlstand 
der  Bürger  der  Wohlstand  der  Juden  erwachsen.     Die  Beschreibung 
der  Wohnung  eines  jüdischen  Vorstehers  zu  Regensburg  im  L5.  Jahr- 
hundert,  die   wir  dem  Chronisten  Anseimus  de  Perengar  verdanken, 
läßt  einen  Hinblick  in  das  Ghetto  tun3). 

Mit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  trat  »ine  Wendung  in  ihrem 
Geschicke  ein.  Herzog  Ludwig  vertrieb  die  Juden  aus  den  bayerischen 
Landesteilen   und   verlangte   1452   vom   Rat  der  Stadt   Regensburg, 


»)  Graetz,  H.:   Geschichte  d.r  Juden,  Band  8  S.  271  f. 

*)  Zeitschrift  für  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland,  Bd.  I  S.  17*2 
n.  Bd.  3  S.  317:  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums 
M  S.  340. 

8)  Mitgeteilt  von  E.  Hecht  in:  Jahrbuch  für  Israeliten  hrsg.  f.  Wert- 
heimer  5617  -  1856  57  (Wien  1856)  S.  168-169. 
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daß  er  auch  seine  Juden  austreibe1).  Der  Rat  hatte  an  seinen  Juden 
eine  reiche  Einnahmequelle  und  dachte  garnicht  daran,  dem  Wunsche 
des  Bayernherzogs  zu  entsprechen.  Da  verband  sich  Ludwig  mit 
dem  Bischof  Heinrich,  den  der  gleiche  Judenhaß  beseelte.  Es  kam 
zu  allerlei  Quälereien  der  Juden.  Das  alte  päpstliche  Gebot,  das 
den  jüdischen  Männern  befahl,  an  ihren  Mänteln  den  gelben  Fleck, 
und  den  Frauen,  besondere  Zeichen  an  ihren  Schleiern  zu  tragen,  kam 
jetzt  erst  in  Regensburg  zur  Geltung.  Seit  dem  siebenten  Jahrzehnt 
des  15.  Jahrhunderts  fanden  sie  keine  Ruhe  mehr.  1475  während 
des  Reichstags  erging  eine  Bekanntmachung,  daß  man  die  Tore  der 
Judenstadt  -bis  auf  2  geschlossen  halten  solle,  damit  durch  „ihre 
Gemeine  kein  Rumor  veranlaßt  werde".  Einem  von  ihnen,  der  sich 
aber  jeder  Zeit  dem  Kamerer  zu  erkennen  geben  müßte,  wurde  ge- 
stattet, in  Christenkleidung  täglich  herauszugehen  und  die  Bedürfnisse 
der  Gemeinde  zu  besorgen;  allen  übrigen,  denen  nicht  zur  Wache  an- 
gesagt, ist  streng  geboten,  zu  Hause  zu  bleiben  und  auch  innerhalb 
des  Judenquartiers  Wächter  an  die  zwei  offenen  Tore  zu  stellen,  damit 
sich  niemand  herausschleiche2).  1473  wurden  mehrere  ins  Gefängnis 
geworfen  und  nur  gegen  Erlegung  großer  Summen  wieder  befreit;  der 
Judenmeister  Leb  mußte  Urfehde  schwören3).  Weil  der  Rat  die  im 
Jahre  1474  von  Friedrich  III.  zur  Beihilfe  für  den  Krieg  gegen 
Burgund  den  Regensburger  Juden  auferlegte  Steuer  von  4000  Gulden 
einzutreiben  nicht  im  Stande  war,  sperrte  man  das  Ghetto  und  zwang 
die  Juden  zu  Hausarrest*).  Peter  Schwarz,  ein  Predigermönch,  der 
an  der  Universität  zu  Ingolstadt  lehrte,  hielt  gegen  den  Willen  des 
Rats,  von  Herzog  Ludwig,  der  sich  der  Zustimmung  von  Rom  ver- 
sichert hatte,  unterstützt,  seit  1474  in  der  bischöflichen  Kapelle  um 
die  Osterzeit  Predigten  zur  Bekehrung  der  Juden,  denen  beizuwohnen 
die  Juden  gezwungen  wurden5).  Seinen  Judenhaß  bezeugen  noch 
heute    die   beiden    Schriften,    die    auf  uns    gekommen    sindü).     Die 


')  Gemeiner,  Carl  Theodor:   Regensburgische  Chronik  Bd.  3  S.  205  ff. 
*)  A.  a.  0.  S.  478.  3)  A.  a.  0.  S.  528  f. 

4)  A.  a.  0.  S.528.  539  u.  546  f. 

5)  A.  a.  0.  S.  530. 

fi)  Ad  Referendissimum  in  Christum  patrem  ac  dominum  sancte  ecclesie 
Ratisponenss  Episcopum.  Prefacio  fratris  petri  Nigri  ...  In  tractatum  contra 
perfidos  Jndeos  de  condicionibus  veri  messie  ...  ex  textibus  hebraicis.  Esslingen 
per  Conradum  Pijner  de  gerhussen,  1475.  fol.    Hierin  sind  die  ersten  hebräischen 
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Stimmung  cta  ra  Volkes,  dai  bei  den  i  nildet 

war.  wurde  dorch  diese  rom  Henofj  and  der  GeiftliehkeH  gehörte 

-rang  gegen  lie  bald  rar  Ofathitu  gesteigert.  In  der  Stadt 
wimmelt«  m  von  getauften  .luden.  Bio  ftoleher  Bani  Veyol  klagte 
rot  remmmehem  Kat  den  greiten  fadenmelati  BrUnn 

habe  ihn  veranlaßt.  Ihm  »'inen  siebenjährigen  Chrfotenkdaben  zu  ver- 
kaufen. Der  leben  vielgeprüfte  Ghrelf  müde  toi  Qeflngnii  geworfen,  um 
ihn  «1er  Wut  der  Menge  in  entziehen1).  Entsetzen  Aber  das  Schicksal 
des  in  gani  Denteehlaod  hochverehrten  Babbfi  ergriff  nicht  nur  «lie 
betroffene  Qemeinde  Regenslmrg,  sondern  alle,  wohin  die  Schreckens- 
aachriehl  gelangte.  Nach  Prag  ra  KOnig  Wladialani  #ing  eine  Ge- 
Bandtadiaft,  lie  erreichte,  daß  «1er  König  am  18.  März  dem  Rat 
befahl,  von  allem  peinliehen  Verfahren  irecen  den  Judcomeieter  Israel 
von  Prun,  der  als  Kanunerknecht  des  Königs  von  Böhmen  nur  von 
seinem  Herrn  gerichtet  werden  könne,  abzustehen.  Aber  auch  zum 
Kaiser  waren  Gesandte  der  Regensburger  Juden  geeilt,  um  das 
Schicksal,  das  ihrem  greisen  Meister  und  ihnen  selbst  drohte,  ab- 
zuwehren. Sie  hatten  Brfolg,  denn  auch  der  Kaiser  befahl  dem  Rat, 
den  Judenmeister,  als  des  Kaisers  unmittelbar  untertänigen  Knecht, 
„ohne  Entgeltnis  dessen  Leib  und  Guts"  sofort  in  Freiheit  zu  setzen. 
Doch  der  Rat  fürchtete  die  Erregung  der  Menge  und  berichtete 
darüber  an  den  Kaiser,  der  wiederum  gebot,  mit  der  Hinrichtung 
zu  warten,  bis  er  selbst  auf  seiner  Reise  zum  Reichstag  nach  Augsburg 
nach  Regensburg  kommen  würde,  um  die  Sache  zu  untersuchen. 
Aber  auch  in  Regensburg  selbst  waren  die  Juden  nicht  untätig.  Sie 
ermittelten,  daß  weder  in  Regensburg  noch  in  der  nahen  und  ferneren 
Umgebung  ein  siebenjähriger  Knabe  vermißt  würde,  daß  Veyol  den 

Jadesrabbi   haßte  und  bedroht  habe.     Auch  fürchtete  der  Rat, 


Buchstaben  [d.  h.  Holt*  hnitte]  in  einem  in  Peutschland  gedruckten  Buch«  •.  — 
In  aller  Übung  der  Vernunft  ist  die  czu  preisen  und  czu  lob.n  .  .  .  Also  hat 
ein  endt  das  buch  welichs  wir  meschiah  czu  lob  und  ctu  der 

heiligen  dreyer  einigkeit  und  meschiah  dein  sun  gots  gemacht  mit  hilf  gutes 
ynd  Bruder  Peter  Schwarz  prcdigcr  ordens  .  .  .  Kxj.li.it  Stella  Meschiah. 
Eszling,  Conradus  feyn.r.  1477.  4".  Am  Ende  .-in  hebräisches  Alphabet  mit 
Anweisung  zum  Hebr8ischl-.!i  I>as  erste  Elementarbuch  des  Hebrlischen  f&r 
deutsche  Christen.  Vgl.  Steinschneider:  Bibliographisches  Handbach  S.  102 
Hr.  1449:  /Schrift  f.  hebr.  Bibliographie  Bd.  I  S.  88  Nr.  41.  Sine  Un- 
wissenheit in  hebraicis  zeigt  Steinschneider  in  «'at.  Bodl.  p.  2134. 
l)  Gemeiner:    Bd.  8  S.  532. 
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daß,  wenn  erst  der  Kaiser  die  Untersuchung  leiten  würde,  dieses  ein 
Anlaß  für  ihn  werden  könnte,  dem  Rat  die  Gerichtsbarkeit  über  die 
Juden  zu  nehmen  und  für  die  Zukunft  als  ein  nur  der  kaiserlichen 
Hoheit  zustehendes  Recht  zu  erklären.  Er  ließ,  selbst  von  der 
Unschuld  des  Judenmeisters  überzeugt,  Veyol  verhaften.  Auf  ein- 
dringlichste Ermahnung  gestand  dieser  schließlich  in  Todesangst, 
gegen  den  Judenmeister  falsches  Zeugnis  abgelegt  zu  haben l).  Eiligst 
wurde  dem  Kaiser  von  diesem  Geständnis  Bericht  erstattet  und  ge- 
beten, die  Aburteilung  der  Gefangenen  vollziehen  zu  lassen,  da  zu 
befürchten  sei,  der  Judenmeister,  ein  alter  „verwesener"  Mann,  der 
nicht  einmal  mehr  Speise  zu  sich  nehmen  könne,  würde  im  Ge- 
fängnis sterben,  Veyol .  aber  Selbstmord  verüben.  Der  Vorstellung 
des  Rats  wurde  entsprochen,  der  getaufte  Jude  wurde  lebendig  ver- 
brannt2).    Israel  wurde  entlassen  und  schwur  Urfehde3). 

Trotz  aller  Schwierigkeiten  der  äußeren  Lage  sind  die  Regens- 
burger Juden,  so  oft  der  Feind  von  ihnen  abgelassen,  in  Parteiungen 
zerklüftet.  Das  war  auch  der  Fall,  als  eben  dieser  R.  Israel  ben 
Chajjim  aus  Bruna,  d.  h.  Brunn,  sich  um  das  Jahr  1456  in  Regens- 
burg niederließ  und  ein  Lehrhaus  gründete4).  Das  zog  ihm  die 
Feindschaft  eines  R.  Anschel  zu5),  der  vor  ihm  daselbst  rabbinische 
Funktionen  ausübte  und  eine  Schule  begründet  hatte.  Seine  Freunde 
R.  Jacob  Weil  und  R.  Isserlein  in  Wiener  Neustadt  nahmen  sich 
seiner   mit  Wärme   an6).     Aber   es    kam    zu  höchst  unerquicklichen 

J)  Train:  Die  wichtigsten  Tatsachen  aus  der  Geschichte  der  Juden  in 
Regensburg,  von  ihrer  Ansiedlung  bis  zu  ihrer  Vertreibung  in  Zeitschrift  f.  d. 
histor.  Theologie  hrsg.  v.  Illgen,  Bd.  7  Heft  3  (1837)  S.  101. 

2)  Gemeiner,  Bd.  3  S.  533.  3)  Anhang  I. 

*)  Güdemann  M.,  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Kultur  der 
abendländischen  Juden  Bd.  3  S.  20  ff. 

5)  Rabbi  Anschel  unterzeichnet  noch  1497  die  neue  Gemeindeurdnung 
zugleich  mit  Rabbi  David  (Gemeiner,  Bd.  4  S.  11—14).  Er  ist  vielleicht 
identisch  mit  dem  Verfasser  des  jüdisch-deutschen  Glossars  Sefer  Rab  Anschel 
vgl.  J.  Perle s,  Beiträge  zur  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen 
Studien.  München  1884,  S.  118,  was  Brüll  in  Jahrbücher  f.  jüd.  Gesch.  u. 
Literatur  Bd.  8  S.  168  Note  1  bezweifelt.  Ein  Zeitgenosse  desselben  ist  der 
Verfasser  oder  Schreiber  des  jüdisch-deutschen  Samuelbuches  in  Reimen,  der 
in  Regensburg  lebende  Lewa  (Codex  hebr.  Hamburg  33),  den  Karpeles  in 
Berliner  Festschrift  S.  190  ff.  richtig  für  die  von  Wolf  B.  H.  IV,  201  gelesene 
„Litte  von  Regensburg"  gesetzt  hat. 

6)  Güdemann,  a.  a.  0.  S.  21. 
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Szenen,  all  einet,  wahrend  bud  Broni  pfetigte,  eil 
Weise  die  Synagoge  verlieflaii.     Emel  ließ  lieh  b 
Schmähungen    gegen    die    Frechen    hinreißen,    die   *ich    hierüber    bei 
anderen    Rabbinern     beklagten.      Gl     kam    im    Streit     der    Parteien 
schließlich    so   weit,   daß   die  Sehnler  auf  den  Platz,    in    Et 
BntM  in  der  Synagoge  einzunehmen  pflegte,  illerlei  ^rhirttln 
wie  j.Mttesleugner"  schlichen,   Kreuze  zeichneten  und  etaeetatttea. 
Da    ergritt'  K.  Min/,    in    einen   Mahnxhreiben    m  die   Regens- 

burger  Juden  für  Israel  Brunn  Partei  und  beeehwei  lle,  tfe  Misse- 
täter zu  bestraten  und  in  den  Bann  zu  tun  und  das  von  R.  jAhuda 
dem  Frommen  einst  gegründete  Gotteshaus  nicht  ferner  entweihen 
zu  lassen1).  Auf  eine  Denunziation  hin  mußte  Israel  13  Tage  im  Kerker 
zubringen.  All  dieses  geschah  einem  Mann»-,  den  M&M  Zeitgenossen 
eine  „Größe  des  Zeitalters44  nannten2). 

Einen  neuen  Anstoß  erhielt  die  judenfeindliehe  Bewegung  in 
Regensburg  durch  den  Tridentiner  Knabenmord.  Bischof  Heinrieh 
von  Regensburg  hatte  auf  einer  Romreise  1476  einen  Tag  in  Trient 
geweilt  und  kehrte  in  seinem  Haß  ge^en  die  Juden  nur 
nach  Hause  zurück.  Ein  zu  Trient  verhafteter,  getaufter  Jude  hatte 
auch  von  den  Regensburger  Juden  au~  Mordtaten  an 

Kindern  begingen.  Bald  hatte  man  17  Juden  im  Gefängnis  und 
dazu  auf  dem  Rathaus  die  wieder  ausgegrabenen  Gebeine  von  I 
geblich  von  ihnen  vor  8  Jahren  geschlachteten  Kindern.  Fünf  Jahre 
schmachteten  die  Unglücklichen  im  Kerker  und  als  man  sie  14s-> 
ohne  Urteilsspruch  entließ,  waren  die  von  ihnen  zu  leistenden  Prozeß- 
kosten allein  auf  mehr  als  5000  Gulden  angewachsen.  Kaiser  und 
Rat  bereicherten  sich  an  der  Gemeinde,  die  dem  Kaiser  10000  Gulden 
und  dem  Rat  m><m>  Luiden  zahlen  mußte3).  Dafür  leistete  de 
das  Versprechen,  die  Juden  weder  zu  töten  noch  zu  vertreiben. 
Kaiser  und  Rat  stritten  beständig  um  die  Jndengeriehlebtrkeit  und 
einigten  sich  erst,  als  die  Summe  festgesetzt  wurde,  welche  die 
Regensburger  Juden  —  man   weiß  nicht  au-  weh  her  Ursach.-         an 


')  Güdemanii,  a.  a.  0.  S.  48,  Monatsschrift  fnr  Geschieht«*  und  Wissenschaft 
des  Judentums,  Bd.  13  8.  101  u.  441:  ibid.  Bd.  17  S.  347.  ibid.  Bd.  18  3.  $71 
u.  317 

•)  Israel  Bruna  BGA.  . 

*)  Gemeiner,  Bd.  3  8.  567  ff.  589  ff.  602  ff.  616  ff.  640 ff. 
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das  Reich  zahlten1).  Noch  erhielten  sie  1481  schön  lautende 
Privilegien  vom  Kaiser,  aber  das  Unglück  zog  immer  näher.  Durch 
die  haßatmenden  Predigten  des  aus  Ingolstadt  nach  Regensburg  ge- 
kommenen Dompredigers  Balthasar  Huebmeyr,  der  offen  zu  ihrer  Aus- 
treibung ermahnte,  wurde  der  Fanatismus  des  Volkes  immer  mehr 
entzündet2).  Mit  ihm  im  Bunde  stand  der  Herzog,  der  dem  Rate 
schrieb,  er  stelle  die  Besteuerung  der  Juden  ihm  völlig  frei,  „damit 
man  sie  desto  eher  vertreiben  möcht" 3).  Vergebens  befahl  Kaiser 
Maximilian,  der  Politik  seines  Vaters  folgend,  infolge  der  Klagen  der 
Juden  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  dem  Rat  durch  eigenen  Send- 
boten, den  Huebmeyr  aus  der  Stadt  zu  weisen.'  Der  Rat  wollte 
ihnen  schon  aus  Furcht  vor  der  Einmischung  des  Kaisers  in  die 
Händel  mit  den  Juden  helfen,  doch  die  Müller  und  Bäcker  versagten 
schon,  vom  Domprediger  aufgehetzt*),  den  Juden  Getreide  zu  mahlen 
oder  um  bares  Geld  Brot  zu  verkaufen.  Bald  gab  auch  der  Rat  der 
Stimmung  des  Volkes  nach,  da  man  diejenigen  Mitglieder,  welche 
sich  der  Sache  der  Juden  annahmen,  mit  dem  Spottnamen  Juden- 
könige bezeichnete5).  Er  beschränkte  die  Zeiten,  an  denen  Juden 
auf  dem  Markt  Lebensmittel  einkaufen  durften.  Von  allen  Seiten 
bedrängt,  fanden  die  Regensburger  Juden  in  Landshut  bei  dem 
Herzog  Georg  einen  Schutz.  Dieser  fürchtete  durch  Vertreibung  der 
Juden  um  „Zins  und  Gilt"  gebracht  zu  werden  und  schrieb  1499 
ihretwegen  an  den  Rat6).  Alles  blieb  erfolglos  bei  den  Umtrieben 
der  Geistlichkeit  und  insbesondere  des  Dompredigers7).  Als  nach 
Hans  von  Rohrbachs  Tode  die  Bürger  der  Ernennung  eines  neuen 
Reichshauptmanns  Widerstand  entgegensetzten,  kam  es  1518  zur 
Zusammenrottung  des  Pöbels  gegen  die  Juden.  Bewaffnet  zog  er 
vor  die  Judengasse;  nur  durch  schnelles  Schließen  der  Tore  konnte 
das  Unheil  abgewandt  werden8).  Fruchtlos  blieben  auch  die 
Bemühungen   des   Reichsregiments   zu  Innsbruck  bei  dem  Verwalter 

!)  Stobbe,    0.,    Die    Juden    in    Deutschland    während    des    Mittelalters. 
Braunschweig  1866.  S.  79. 

2)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  27.  3)  Gemeiner,  Bd.  3  S.  734. 

4)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  34.  5)  Gemeiner,  a.  a.  0.  S.  34. 

6)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  36. 

7)  Gemeiner,  Bd.  4    S.  56  ff.   und    die    von  Stobbe    S.  80  Anmerkung  2 
angeführten  Stellen  aus  Gemeiner. 

8)  Notiz  in  cod.  hebr.  Hamburg  330;  gedruckt  von  Mai  in  Cat.  Uffenbach 
p.  175. 
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des  Biatame,   Pfakgraf  Johann,  nd  der  «;.*i-tii«hk»-it      \|. 
Leo  eine  Bulle  weifen  «I.-   Waehen  ergehen  lieli.  erkannte  <l 
keine  eingeklagten   Zinsen   mein    an      VUU  BMtootfl  hielten   unter 
Berufung    auf   die    päpstliche  Bulle   mit    der  Zahlung  an  dli  Jtt 

zurü.k.    forderten    sogar    die   Wie<lereiM;ithnii:    fOO 

.hnlen    geaehftan    Zinsen1).      Der    Bleebef    Mg    «li— I    PmetM    vor 

ein    (Bericht.     Bin    strenger   Befehl    dtt    Keifen    I*   «Im    Hat    -teilte 
die   Ke.lite    der  .luden    LM8    wieder    her.      Hat    und    Bi<eh«»f   mnüt.-n 
ihr    Vorgehen     einstellen2).       Durch     den    Tod     Maximilian»,     des 
Beschützer.-  der  Juden,  war  jeder  Widerstand   gegen   «In*  \Vrtr»Ml>unic 
für    die    Regensburger   beseitigt.      Am   &   Februar    1619    rerbej 
sich  Rat  und  Gemeinde,   in   der  .ludensaehe   M    IQSaaUBentaball 
Kine  Deputation   der  Handwerker  forderte   am  Jl.   IVbruar  auf 
Kathaus  offen  ihre  Vertreibung.     Der  Rat,  der  die  Deputation  istbsi 
veranlaßt    hatte,   sagte  Bewilligung  der  Forderung   zu.     Beauftr.i 
des  Rats   begaben  sich  in  die  Judenstadt:    innerhalb  zweier  Stnt: 
mußten    sie    ihre   Synagoge    räumen.      Über   alle    in   ihren    Händen 
befindlichen  Pfänder  wurde  ein  Yerzeiehnis  aufgenommen  und  ihnen 
geboten,  sie  dem  Rat  zur  Deckung  seiner  Forderuni:   an  die  Juden 
zu   überlassen.      Auch   dem  jungen    Pfalzgrafen    von   Neuburg,    der 
5500  Gulden  von  den  Regen  shurijer  Juden  zu  fordern  hatte,    nml 
eine    Verschreibung   über  diese    Schuld    ausgestellt    werden3).      Sie 
selbst  mußten,  400  —  MX)  an  der  Zahl*),   naeli  .*>    lagen  Regensburg 
verlassen5).    Sie  nahmen  als  Reliquien  zwei  ffamckigl  Muni 

!)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  335  f.  «1  Gemeiner,  H<1.  4  S  336. 

3)  Unter   den  Beauftragten    des  Rats    befand   sich  auch  der  Regensburger 
Maler  Altdorfer  (Gemeiner,    Bd.  4  S.  356).     Dieser    nahm    die  Synag  _ 
zwischen   1210—17   erbaut   war   (vgl.  Monat>  <  luitt   Hb   QeeekiebU  und   NN  i^en* 
Schaft    des  Judentums  Bd.  53  S.  592;    von    innen  und  aulirn  auf  und  hinter 
nach  dieser  Aufnahme  zwei  Radierungen  (Bartsch,  Peintre-graveur  VIII.  63.  64), 
dk  jetzt  sehr  selten  geworden  sind. 

4)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  368  f.  vgl.  Anhan-   II 

5)  Die  Zahl  der  Vertriebenen  gibt  ein  Volkslied  (Gemeiner  Bd.  4  S.  860) 
mit  400  an.  Christophorus  Ostrofrancus:  De  Judaeis  Ratisbona  pulsis  h»t«»ria 
gedruckt  in  Acta  literaria  ex  aUMIMgfiytil  «ruta  curante  B.  G.  Struti«»  l«m.  II 
fasc.  1  Nmn.  III.  |*.  IS  nennt  etwas  weniger  als  500  Jaden.  Die  Oswald 
Losanschen  Annaien  der  Stadt  Schwanfeld  oder  Zwickau  von  1231—1534  gedruckt 
in    Mitteilungen    des    Zwickauer   Altertumsvereins    f.  Zwickau    u.  l'mgebun. 

S.  55   wissen    von  .800   namhaftige  Juden,    ungezählt    weibesbild  und   K 
!•..•  Zahl  Ihr«  Blaeei   giM   Qemeil  li  M,  I  -    IM  mit  30  an. 
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in  welche  das  Tetragrammaton  eingegraben  war1),  aus  ihrer  Synagoge, 
an  deren  Stelle  eine  Kapelle  „der  schönen  Maria"  errichtet  wurde, 
mit  sich.  Vom  16.— 20.  März  dauerte  das  Zerstörungswerk  des 
jüdischen  Begräbnisplatzes  vor  dem  Peterstor.  Mehr  als  5000  Grab- 
steine wurden  umgeworfen  und  ihre  Trümmer  zu  Fundamenten  der 
neuen  Kapelle  und  sonstiger  Gebäude  verwandt.  Chronik  und 
Volkslied2)  schildern  diese  Vorfälle. 

Die  Juden  hatten  wohl  noch  immer  die  Hoffnung,  bald  wieder 
zurückkehren  zu  können.  Sie  zogen  über  die  Donau  ins  Gebiet  des 
Bayernherzogs  nach  Stadtamhof  und  Saliern.  Aus  Stadtamhof  vertrieb 
sie  1555  Herzog  Albrecht  V.,  aus  Saliern  1577  Hans  von  Deibelfing 
auf  Drängen  des  Pfalzgrafen  Ludwig  von  Neuburg. 

Die  Regensburger  Juden  waren  dem  Kaiser,  dem  Bischof  und 
dem  Rat  unterworfen,  dem  Herzoge  von  Bayern  waren  sie  verpfändet. 
Sie  bildeten  eine  Gemeinde  mit  eigenen  Beamten  und  führten  ein 
Siegel.  Schon  von  alters  her  hatten  sie  eigene  Gerichtsbarkeit.  Der 
Herzog  bestimmte  in  Streitfällen  einen  Richter,  die  Juden  den  andern, 
den  sie  meist  aus  den  Ratsgeschlechtern  sich  erwählten.  Diese  sprachen 
im  Judenschulhof  das  Recht  in  Zivilsachen.  Für  die  peinliche 
Gerichtsbarkeit  war  der  Stadtschultheiß  zuständig.  Sie  standen  in 
Schutz  und  Schirm  der  Stadt,  der  sie  jährlich  Steuern,  neu  hinzu- 
gekommene das  Aufnahmegeld,  vorübergehend  anwesende  Geleit 
zu  zahlen  hatten 4).  Da  ihnen  der  Feind  stets  im  Nacken  saß,  hielten 
sie  streng  in  ihrem  Ghetto  auf  Ordnung.  1497  versuchten  sie  eine 
neue  Gemeindeordnung  einzuführen,  die  besondere  Straf  bestimmun  gen 
für  Vergehen    von  Juden    gegen  Juden    enthielt5).     Es    fehlte   nicht 

*)  Gemeiner,  Bd.  4  S.  354  ff.;  Johann  Karl  Paricius:  Allerneueste  und 
bewährte  Nachricht  von  .  .  .  Regensburg.  Regensburg  1753.  S.  328  ff.,  Zunz: 
Zur  Geschichte  u.  Literatur  S.  397  f. 

2)  Moses  Minz  RGA  76;  Margaritha,  der  giantze  jüdische  Glaube  S.  295; 
Zunz:    Die  Ritus  S.  70. 

3)  Die  historischen  Volkslieder  der  Deutschen  vom  13.  bis  16.  Jahrhundert 
gesammelt  und  erläutert  von  R.  v.  Lilien cron.  Leipzig  1867.  Bd.  3  S.  316-39; 
L.  Geiger  in  Zeitschrift  für  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland.  Bd.  2 
S.  314  f.  R.  v.  Liliencron  hat  den  Liedern  eine  Einleitung  vorausgeschickt, 
die  auf  eine  ihm  von  Graf  Hugo  von  Waldersdorff  zu  Hauzenstein  gesandte 
historische  Darstellung  zurückgeht.  Diese  Einleitung  ist  in  vorliegender  Arbeit 
vielfach  benutzt  worden. 

4)  Stobbe  S.  81  f.  5)  Gemeiner  Bd.  4  S.  11  f. 
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;m  anfgaMigen  Elementen  unter  Ihnen,  die  ihr«  ehe  nicht  vor 

flai  Gericht   der  Juden,  sondern  vor  den   EU*   zu  bringen   rochten. 

war  auch  1497  der  Kall,  all  tsaak  Bofitaotehei  rieh  an 

roten  Juden  von  ßger"  tatlich  vergriffen  hatte  und  deshalb  In  den  Bann 

wur.i.-.    i;<  kam  darüber  noch  in  einem  Schriftwedtael  zwischen 

Rat  und  Judenschaft,  wobei  letitere,   den  Bann  anasnjptedban  and 

Ordnung  in  der  Jndengasee   in  halten,  als  ihr  von  alter  Zeü  bei 

tiendefl    Recht    bezeichnet1).      Km    1508—1512    gab    M 
kleinen  Autruhr    in  «1er  Judengasse2).     M  >.    ein  reichet 

und  angesehener  Mann  aus  «in-  Familie  der  Wölfe,  von  denen  An- 
tonius bfargaritha  einen  nicht  mehr  erhaltenen  Traetai  geschrieben1), 
die  „erst  neulich  gen  Regenspurg  gekommen  und  mit  schweren 
Gelde  die  Bürgerschaft  zuwegen  gebracht  hatten4)44,  beanspruchte 
die  wichtigsten  Gemeindeämter,  was  ihm  den  Hali  der  Altein- 
gessenen  eintrug.  Aus  Bache  gegen  seine  Gegner  trug  Moses  dem 
Beichehauptmann  zu  Regensburg.  Hans  von  Rohrba<h,  zu,  daß  ihn 
die  mit  Namen  bezeichneten  Juden,  als  er  durch  die  Judenga9se 
ritt,  gesehm&ht  hätten.  Rohrbach  ließ  drei  von  ihnen  in>  Gefängnis 
werfen.  Der  damalige  Rabbiner  Jakob  Margot.  Vater  dei  Antonius 
Macgaritha,  nahm  sich  der  Gefangenen  bei  dem  Hauptmann  an  und 
bedrohte  Moses  Auerbach  mit  dem  Bann.  Rohrbach  belegt  alle  drei 
Parteien,  die  Gefangenen,  den  KoM  Auerbach  und  schließlich  auch 
den  Rabbiner  mit  hohen  Strafen,  die  jedoch  Moses,  als  der  reichste 
von  ihnen,  zum  großen  Teil  trug.  Damit  war  jedoch  der  Friede 
in  der  Gemeinde  nicht  hergestellt,  Mosel  besetzte  auch  fernerhin  alle 
Ämter  nach  seinem  Gutdünken.  SchmAhbriefe  gegen  ihn  und  lehnt 
Familie  wurden  verbreitet.  Die  Gemeindemitglieder,  itatl  einig 
allen  Gefahren  zu  begegnen,  lebten  in  Haß  und  Zwietracht •). 
kam,  daß  Renegaten  in  der  Judenstadt  au— und  eingingen6).    Johann 

!)  Aktenstücke  im  K.  B.  Reiefesarehh  üftoehea.     Aus:  Gemeiners  Nach- 
laß Tat.  23:   4  Stöcke  auf  Papier    1497). 

I'as  Jahr   .reibt    sich    I  itst&ligkeit  Hans   von   B 

bachs 

3)  Wolf,  Bibl.   Hebr.   1   p.   - 

*)  Antonius  Magarithu:    I>er  ganze  136. 

*)  Wiener   in  Monatsschrift   für  Geschieht.'  und  Wissenschaft  des   Juden- 
tums 1867  S.889f. 

•)  ihr    li-    durch  .taufte  Denunzianten,  die  aus  Kegensburg  stammten, 
herauf  beschworenen  Leiden  vgl.  das  Tagebuch  Joselmanns  in  Israelitische  Letter- 
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Böschenstein,  der,  soviel  er  sich  auch  gegen  die  Behauptung  sträubte, 
dennoch  ein  getaufter  Jude  war,  lebte  1518  eine  Zeit  lang  in  Regens- 
burg, besuchte  die  Synagoge  und  pflegte  gute  Beziehung  zu  den 
dortigen  Juden.  Ja,  er  fühlte  sich  dort  so  wohl,  daß  er  selbst  die 
ihm  übertragene  Professur  des  Hebräischen  in  Wittenberg  aufgab, 
weil  es,  wie  er  Melanchthon  mitteilte,  für  ihn  einträglicher  sei,  in 
Regensburg  zu  leben  >).  Zu  seinen  Gönnern  zählt  er  Moses  Auer- 
bach, Moses  Schulhof  und  Baruch  Kohen  Fürth2).  Von  Moses  Auer- 
bach berichtet  er,  daß  er  viele  Verdienste  um  die  Gemeinde  Regens- 
burg habe.  Moses  unterzeichnete  als  erster  und  zwar  in  deutschen 
Lettern  die  Vergleiche,  die  die  Gemeinde  1519  mit  dem  Rat  und 
Pfalzgrafen  schließt 3).  Von  ihm  berichtet  der  Chronist,  daß  er  und 
seine  Familie  sich  nach  der  Vertreibung  jenseits  der  Donau  in 
Stadtamhof  niederließen  und  viele  Häuser  erwarben,  bis  sie  auch 
von  dort  von  Herzog  Albert  vertrieben  wurden4).  Er  ist  der  Groß- 
vater des  berühmten  Kodifikators  des  Religionsgesetzes,  des  in  Krakau 
lebenden  Moses  Isseries,  dessen  Mutter  Gitel  eine  Tochter  des  Moses 
Auerbach  war5).  Die  Regensburger  Talmudschule  galt  im  1").  Jahr- 
hundert in  christlichen  Kreisen  als  Hauptsitz  jüdischer  Gelehrsamkeit, 
„Studium    generale"    nennt    sie    eine    Urkunde    vom    Jahre    147s,;). 


bode  Bd.  6  S.  139  und  Carmoly,  La  France  israelite  S.  135:  J.  Perle s:  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen  Studien  S.29:  L.  Feilchen- 
feld:  Rabbi  Josel  von  Rosheim.  Straßburg  1898  S.  117. 

1)  Perl  es:   Beiträge  S.  27. 

2)  Eintragung  in  cod.  hebr.  München  400  vgl.  Steinschneider:  Die  hebr. 
Handschriften  der  K.  Hof-  u.  Staatsbibliothek  in  München.  München  1875 
S.  183. 

3)  Vgl.  Anhang  II. 

4)  Oefele  in  Herum  Boicarum  scriptores  I,  232  f.  und  Josehnann  von  Kos- 
heim's  Tagebuch  in  REJ.  Bd.  XVI,  88  u.  97. 

5)  Das  hat  zuerst  Carmoly  im  Israelit  1866  S.  448  nach  einem  in  seinem 
Besitz  befindlichen  Stammbaum  behauptet.  Wetstein  hat  in  Monatsschrift  für 
Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  1901  S.  166  die  Gr  abschritt  der 
Gitel  gedruckt:  vgl.  auch  Jahrbuch  der  jüd.  lit.  Gesellschaft  (Frankfurt  a.  M.) 
Bd.  4  S.  314.  Vielleicht  gehört  der  in  Salomo  Loria  RGA  Nr.  55  genannte 
Simon  Auerbach,  vgl.  Braun,  Geschichte  der  Juden  iu  Schlesien  S.  163  zur 
Familie  des  Moses  Auerbach. 

(i)  Gemeiner  Bd.  3  S.  617  und  Stobbe  S.  80.  Von  80  Studenten,  die 
Regensburg  kurz  vor  der  Vertreibung  verlassen  hatten,  spricht  Ostrofrancus  vgl. 
Gemeiner  Bd.  4  S.  360.     Zu  ihren  Größen  gehörte  Eisack  Stein,  der  Verfasser 
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Rtei   «wurde  die  Art   det   ^üpttllittiohm  rH«ilnf ■  gepflegt,  die  alt 

gjhgensburirer*   beteieluieJ   mrie1)  nd    res  <i..-t  ihm 

nach  Polen  nalnn.     [Mete  An  hnin  stu.iium  in  Talmud*  vert. 

Israel  Biuna    bereits   gegen    den   in  Italien    lebenden  fad 

Aut  der  Regensburger  Schul.«  iernti  in   Pilpul  .lakob  Polak   kennen, 

der  als  Schüler  des  lakob  Margol es8)  hftwWinti  trfniL    Dieser  Jakob 


ii  zu  Moses  Coucys  Sefer  Mizwot  Gadol,  starb  1495  (Zunz,  Zur  Geschichte 
u.  Ut«r*tar  S.  194:  Michael,  Or  ba-Chajjim  nr.  338  und  Leket  Jos.her  ed. 
.1.  Frei  mann  S.  X\\\  II  Nr.  80).  Sein  Sohn  Ahi  Esri  Igt 
Joscher  cod.  hebr.  München  405  (Steinschneider:  Die  hebr.  Handschn? 
der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Mönchen  S.  227  und  Leket  Joscher  ed. 
.f.  t  r.  imann  S.  XVIi  Nr.  1).  Ferner  Sussmann.  im  I '. rfaaser  eines  Kom- 
pendiums zu  Isaaks  aus  Dünn  Schaare  Dura  (cd.  Neub.  377;  696;  1128; 
3374  B*d  Michael  2PS")p  vielleicht  idcntiscli  mit  Micha.l  Kitzingeu 
(Gemeiner  Bd.  4  S.  12),  der  Großvater  des  Jechiel  ben  Jedidja  Morawczik.  der 
ihn    am  Schlüsse    seines  Abotkommentars    HB  18    nennt    (fgt  Cat.  Bodl. 

p.   1276  und  Jahrbuch  der  jüd.-lit.  Gesellschaft  (Frankfurt  a.  M.)  Bd.  5  8.  106. 

*)  Zunz:    Zur  Geschichte   und  Literatur  S.  190  Note  »•  und  Monatsschrift 
für  »beschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  1864  S.  I 

2)  Josef  Kolon  RGA.  187  u.  268:   vgl.  Gndemann   in  Monatsschrift  für 
Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  1864  S.  430  f. 

s)  Graetz,  H.:  Geschichte  der  Juden  Bd.  9  S.  63.  Jakob  Margole«,  hat 
die  Vertreibung  der  Juden  aus  Regensburg  nicht  mehr  erlebt,  als  letzter  Hoch- 
meister wird  Rabbi  Samuel  genannt  (Gemeiner  Bd.  4  S.  356  Note  690).  Samuel 
war  der  Sohn  des  Jakob  Margoles  und  Vater  des  Antonius  Margaritha, 
Jahre  1522  in  Wasserburg  in  Bayern  zum  Protestantismus  übertrat  und  als 
Verfasser  des  Buchs:  „Der  gantz.-  jüdische  Glaub"  bekannt  ist.  Über  ihn  Tgl. 
auch  die  eben  erschienene  Schrift  von  Josef  Mieses:  Die  Älteste  gedruckt, 
deutsche  Übersetzung  des  judischen  Gebetbuches  aus  dem  Jahre  1530  und  ihr 
Autor  Antonius  Margaritha.  Wien  1916.  Jakob  Margoles  stammte  aus  WorBM 
(Tgl.  cod.  Neub.  20103  u.  Zunz:  Zm  QetefckhU  und  Literatur  8.  194).  Er  stand 
mit  Keuehlin    wegen    des  Studiums    der  Kabbala    in  I  |  iger, 

Studium  der  hebr.  Sprache  S.  37).  Mit  großer  Verehrung  sprechen  von  ihm 
s.  in.-  Zeitgenossen  (Perles,  Beitrage  S.  29).  Von  seinen  Söhnen  ist  der 
bekannteste  der  in  Prag  gestorbene  Isaak  Kisak  Margoles  (Hock  in  Gal  F.d. 
zu  Nr.  76),  der  mit  Jakob  Polak  gemeinschaftlich  das  Habbinat  in  Prag  Ter- 
waltete.  Er  schrieb  zu  dem  Werke  seines  Vaters  fflTTfl  -  ~~r 
(Cat.  Bodl.  p.  1240).  Ein  anderer  Sohn  Schalom  Schechna  sammelte  unter  dem 
Titel  tlöbw  ~-'V-'  -'  Ai<  Vorschriften  iriatl  Vaters  über  Ehescheidungen 
(cod.  Neub.  803).  Jakob  schrieb  außer  diesem  Welkt.  n.«ch  Kollectaneen,  die 
Juspa   Hahn,    Josif   Omei    p.    204b    zitiert   (Tgl.  Zunz,    Zur    G.  schichte   und 

zur  S.  106).     Es    gab    auch    einen    gl.  lebenden  Jakob  Margole» 

in    ETarnberg,   was  M  i    bezweifelt,   der  deu  Xörnbergei 
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Polak,  der  in  Prag  lebte,  gilt  als  Lehrer  derjenigen,  welche  das 
Talmudstudium  in  Polen  verbreiteten  l).  Der  slavische  Osten  über- 
nimmt jetzt  die  Rolle  Deutschlands  im  Mittelalter 2).  So  wurde  indirekt 
durch  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Regensburg  wie  einst  in  der 
Zeit  der  Kreuzzüge  von  Deutschland  nach  dem  Osten  nicht  nur 
deutsche  Kultur,  sondern  auch  das  Studium  der  heiligen  Lehre 
getragen. 


Anhang*. 

i. 

Urfehde  des  Regensburger  Judenmeisters  Israhel. 

1474  April   15. 

Ich  Israhel  judenmaister,  die  zeitt  wonhalft  zu  Regenspurg, 
bekenne  und  vergich  offenlich  für  mich,  mein  hawsfrawe  und  für 
alle  unnser  erben  und  thü  kunt  allermenigelich  mit  dem  briefe. 
Als  ich  von  mercklicher,  grosser  intzigk  wegen  und  besunder,  das 
ich  einen  cristen  knaben  bey  syben  jaren  alt  von  Hannsen  Veyol, 
dem  taufften  Juden,  gekaufft  und  demselben  cristen  knaben  vol  m 
lebe:  n  zum  tode  gepracht  haben  solle,  alsdann  der  obgemelt  taufft 
jud   auf  mich    vergehen   und    bekant,    und    auch   mir  das  mer  dann 


später  in  Regensburg  leben  läßt  (vgl.  Wiener  in  Monatsschrift  für  Geschichte 
und  Wissenschaft  des  Judentums  1867  S.  345  ff.  und  den  mit  Vorsicht  zu 
benutzenden  Aufsatz  von  Kohen-Zedek  in  Gräbers  Ozar  ha-Sifrut  Bd.  V  Abtl.  3 
S.  44  f.). 

x)  Halberstam  in  Kobak's  Jeschurun  V  hebr.  Abtl.  S.  153,  Brüll  in  Jahr- 
bücher Bd  7  S.  31  f.  und  Wetstein  im  Jahrbuch  Eschkol  VI  S.  218  ff.  Neue 
Quellen  über  seinen  Streit  hat  Balaban  in  Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d. 
Jud.   1913  S.  59  ff.  und  196  ff.  erschlossen. 

2)  Steinschneider  in  JQR.  XVII  S.  157. 

*)  Herr  Professor  Dr.  I.  Kr  ac  au  er  hatte  die  Güte,  auf  meine  Bitte  hin 
die  folgenden  beiden  Urkunden  zu  kopieren. 
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einmale    mnntli.h    under   äuge    in    gegenwirti  lieber    meiner 

hern   von   rate   zu  Redens   purg   zugesagt    hat,   m  der  fu  nichtigen, 
ersamen    und    \w\  murr    ui  ler  *tat  zu  Regen«    purir, 

Miner  gnedig«  hern.  vancknusse  püMM  und  komen  bin,  davon 
mich   itar  il  irnad.'n   VW  gm  »ig«  |MÜ|flMMi  "'»'I  dartzu 

ledig  gelassen  haben,  in  mm«  hernaoh  volget,  du  Kth  tk  vorge- 
n  ante  mein  vancknflsse  und  straffe  gen  den  obgiun  I«  meinen1) 
gnädig«  birn,  tfeMO  rate,  auch  gen  allen  ir.-n  pugmi  und  einwonern 
und  die  in  zu  versprechen  steen  und  üi  rate,  schuld  oder  tatt  an 
sollicher  meiner  vancknuss  haben,  gen  in  allen  noch  sunderlich,  so 
vor  beruret  steet,  hinfur  ewigeliche  in  argk  noch  übel  nyeraer  mer 
enden,  rechen  noch  eifern  soll  noch  will  weder  mit  wortten  noch 
mit  wercken,  auch  weder  mit  recht,  geistlich  noch  werntlich. 
retfei  heymlich  noch  offennlich  noch  gaotl  nyeman  von  unnsern 
wegen  noch  zu  thun  schatfen  in  keinerlay  waysz,  alle  arglist  und 
geverde  in  dem  allen  gentzlichen  ausgeschaiden,  iretrewlich  on  als 
(!)  geverde.  Und  ob  ich  hintz  den  obgnam  ten  meinen  gnedigen 
hern  von  Regens  purg,  einem  rate  oder  zu  iren  burgern  und  die  in 
zu  versprechen  steen  ichtzit  zu  sprechen  oder  zu  vordem  nette  oder 
in  küntftigen  zeitten  gewunne,  worumb  das  wer»*.  niehtzit  ausgenommen, 
dorumb  soll  und  will  ich  mein  taptage  icantz  ausz  allemalen  gütlich 
recht  vordem  und  nemen  und  mich  der  benQgen  lassen  vor  eines 
jeden  obgerurten  gewondlichen  richter  getrewlieh.n  n  als  geverde. 
Und  das  ich  dem  allem  und  jedem,  so  vor  und  nach  von  mir  an 
disem  briete  geschriben  steet,  also  nachkommen,  halten,  thun  und 
voilefüren    solle   und    will,    des  alles  hau  ich  mein  trewe  geben  und 

zu  halten  einen  gelerten  Jadischeo  Aide  in  «ii D  briefe  und  in  hern 

Movses  buch  auft  die  zehen  gepott  geschworen  und  dartzu  deethnlh« 
auch  nach  der  judischen  gewonhait  an  den  mantel  angerurt;  und  ob 
steh  were,  das  ich  der  vergeechriben  artickel  und  puueten,  einen 
oder  mer,  mit  irer  innhalt  und  auch  all»-.  UM  M  von  mir  an  diesem 
briefe  geschiiben  steet,  nicht  halte,  nachkäme,  tatte  und  voll  flirte, 
sundern  versprech  und  flberfüre,  so  soll  und  bin  ich  wissentlich  in 
krafl't  ditz  briefi  ein  veher.  veranchter,  nuvnaidiger,  sigelpruchiger 
und  ein  andächtiger,  ertoeer,  reftchmlfcier  Jude,  der  seil  leih  und 
damit  an   widerspreche  rerwurkfl  und  rereehnh  hat.     Und  so 


*)  Doppelt  geschr. 
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haben  die  obgnanj  Jen  mein  gnedigen  hern,  ein  rate  zu  Regenspurg, 
und  allermeniglich  von  iren  wegen  dornach  alletzeit  gantzen,  voll- 
meehtigen  gevvalte  und  macht,  zu  und  nach  mir  zu  greiffen  und  mit 
mir  zu  gefaren,  als  sich  zu  einen  solchen  vehcn,  vernichten,  maye- 
naidigen,  sigelprüchtigen und  einen unduchtigen,  erlosen,  verschmechtigen 
Juden  gepuret,  davor  und  dawider  mich  gantz  nichtzit  beschützen, 
beschirmen  noch  helffen  soll  noch  mag,  das  man  jemer  erdenken 
oder  geben  konndt  oder  mocht  in  dhainerlei  weyse  on  als  geverde. 
Und  des  alles  zu  gutter,  warer  Urkunde  gib  ich  inen  den  briefe  mit 
der  erbern  und  weysen  hern  Leonhardten  Greffenrewtter,  schulthaisz 
zu  Regens!  purg,  und  hern  Eberhardten  Schnegken,  probstrichter  da- 
sebst  insigel,  die  sie  von  meyner  vleyssigen  bede  wegen  zu  getzugk- 
nusse  aller  vorgeschrieben  sache  offennlich  versigelt  an  disen  briefe 
gehangen  haben,  doch  in  allen  iren  erben  und  insigel  on  schaden, 
darunder  ich  mich  innhalt  ditz  briefs  für  mich,  mein  hawsfrawe  und 
alle  unnser  erben  ewigeliche,  stäte  und  untzerprochen  zu  halten  mit 
meinem  vorgnani  ten  judischen  aide  und  trewe  bekenntlichen  verpind. 
Das  alles  ist  geschehen  und  diser  briefe  geben  an  sampstag  nach 
sand  Tyburtien  und  Valerianstage  nach  Cristi.  unnsers  hern,  gepurt 
viertzehenhundert  und  dornach  im  vierundsybentzigisten  jare. 

Auf  der  Rückseite  Israhel  judenmaister  urphed  briefe  anno  etc. 
LXXIIIIto.  • 

Spätere  Schrift:  Ist  von  einem  getaufften  Juden  bezüchtigt 
worden,  er  hat  ein  Christenkindt  ermordet. 

Or.  Urk.  auf  Perg.  im  K.  B.  Allg.  Reichsarchiv  zu  München. 
Von  den  beiden  an  Pergamentstreifen  abhängenden  Siegeln  in  grünem 
Wachs  ist  das  eine  (das  des  Eberhart  Schneck)  nur  teilweise,  das 
andere  bis  auf  den  Rand  rechts  unten  gut  erhalten. 


IL 

Schuldbrief  der  Regensburger  Juden  über  5500  Gulden,  die  in 
Raten  von  je  100  Gulden  dem  Pfalzgrafen  Ottheinrich  am  St.  Jacobs- 
tag (25.  Juli)  zu  zahlen  sind.  Die  Juden  haben  zur  Sicherstellung 
der  Schuld  Pfänder  geben  müssen.  Bestimmung  über  diejenigen 
Pfänder,  die  von  den  Schuldnern  der  Juden  noch  nicht  ausgelöst  sind. 
Ohne  Angabe  des  Ortes  (Regensburg?)    1519,  Febr.  27. 
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Wir  htfMcfa  beMate  nitunMü  Meeea,  |td  barii.  \i  --.- 

von   Fuld,    dt'ii    man  nennt   Lauttenschlaher,   P.vmon  von  ven- 

^t;«t,  Ysackh  Walch.  Öoettleift,  Y-a-kh  Beim  iu«l#-n  hausfraw,  Vogelein, 
Kaufmans  liau>fraw.   M-  II  -rhel  Leben  hausfrau,  Ysackh 

»t/hausen.  Allt.T  Pvman,  jud  ton  Httkhl  W  Saltzpurcgkh,  Joseph 
von  Aycha  aus  dem  Heg**,  Allt  ämkm  Lei  von  Ritt,  Pueberleiii 
Heller,  Joeel  Kjtsiuger,  Betau  von  Nurmberg  und  MeeeJM  Lorch 
von  Nurmberg,  yetzt   I«  parg,  bekennen,  wriMien  unnd  thun 

kundt  allermeniirlich  mit  detfl  brief  für  unns  selb«  unnd  all  annder 
gemain  judischait  alliie.  audi  alle  unnser  yeder  und  derselben  erben 
unnd  nachkumen:  naohden  (Hei  _- niaine  judischait  den  durch- 
leuchtigen, hoehgebornen  forsten  unnd  hern,  hern  ii»*i»,  phaltz- 
graven  bey  Rheyn.  hertzogen  in  Beyern  an  stat  unnd  von  wegen 
der  durchlenchtigen  liochgebornen  forstet  und  h»*rn,  hern  Otthainrich 
unnd  hern  Philippsen  gebruedern,  auch  phelilgiii  i  n  bei  Rhein, 
hertzogen  in  Bayern,  >ein«r  fürstlichen  genaden  vettern  als  vor- 
munder sechsthalb  tausennt  gülden  Rheinisch,  nemlich  alle  jar  auf 
sand  Jacobs  des  heyligen  zwolfpotten  tag  zwa\*  hundert  gülden  zu 
bezalen  verschriben  sind  laut  ains  schultbriefs,  so  wir.  üe  iremain 
judischait,  gemelten  unsern  gnedigen  hern,  hertzog  Friderichen, 
hertzog  Otthainrichen  unnd  hertzog  PhiHppeen,  irer  fürstlichen  ge- 
naden erben  und  nachkumen  unnter  der  edlen  und  resetefl  Albrechten 
und  Hansen  der  Notthaften  gevettern  und  orten  Zeugen  inu«iglii 
ausganngen,  des  datum  steet  der  myn  drn  zal  Cristi  im  drey- 
zehennden  jar  gegeben  haben,  das  wir  sanient  sunder  und  unver- 
M&alde&lkh,  auch  nichts  destminder  unnd  unangesehen  das  ■ 
der  von  Regennspurg  beweglichen,  ueUlüfUgeu  und  gueten  Ursachen 
halb  aus  derselben  stat  Regennspurg  geschafft  worden  -indt,  merge- 
melten  unnsern  gnedigen  hern  den  phaltzgraven,  irer  (uifUitäeil  ge- 
naden erben  unnd  nachkumen  die  summa  gelts,  so  iren  fürstlichen 
tden  an  berurten  sechthalb  tausend  gülden  von  uns  noch  unn- 
bezallt  aussen  steet.  uns  ytden  jttl  zwayhundert  gülden  auf  aii 
jeden  sant  Jacobs  tag  bezallen  sollen  unnd  wollen  und  mit 
bezallung  auf  sannd  Jacobs  tag  schirst  künftig  anfallen  an  allen 
und  yeden  beheltt  ein  unnd  s/idemd,  aucn  one  der  von  Regenspurg 
und  gemainer  stat  daselbst  nuw  costen  und  schaden;  wider  das  alles 
soll,  kan  noch  mag  unns  die  gemainen  judischait  all  unnser  nnd  ir 
erben  Xmd  nachkumen  gar  nicht  zii:  beiriden.    ^hutzen,  schirmen,  zu 

-  XV  - 


__  94 

hilf  furschub  noch  erledigung  kumen  dann  wier  unns  alles  und  jedes 
vortayls,  rechtlich  hilft  unnd  ausrede,  wie  das  unnd  annders  unns 
hierinn  unnserer  judischen  gewonhait  nach,  auch  sunst  in  all  annder 
weg  zu  genies  unnd  guetem  ymermer  erdacht,  geuebt,  furgenommen, 
erlangt,  durch  unns  selbst  erworben  oder  anndre  ausgebracht  werden 
kuntt  oder  rnocht,  darzue  auch  aller  oberhanndt  absolucion  hiemit  in 
crafft  ditz  briefs  genntzlichen  unnd  gar  zu  durch  slechts  ploslich1) 
aller  ding  verzigenn  unnd  begeben  haben  wollen.  Wir  verzeihen 
unnd  begeben  unns  auch  des  allen  bei  unnsern  judischen  ayd,  als 
hetten  wir  den  auf  die  fünft  puecher  Moisy  leiblich  geschworen,  wier 
Juden  und  judin  in  dem  allen  gar  kainer  freyheit,  wie  die  gesatzt 
und  gegeben  worden  sind,  zu  gemessen  noch  zu  gebrauchen,  allain 
unns  vorbehalten,  ob  wier  bei  mergemelten  unnsern  gnedigen  herren 
den  phaltzgraven  deshalb  ainiche  gnad  zu  bezalung  derselben  summa 
gellts  doch  inner  jarsfrist  den  negsten  erlangen  mochten,  aber  in 
alleweg  denen  von  Regennspurg  und  gemainer  stat  on  allen  ennt- 
gellt  und  one  schaden  alles  bei  verpfanndung  aller  der  pfannden, 
so  benante  unnser  hern  haubtman,  camerer  und  rate  zu  hannden  ge- 
uumen  unnd  wier  inen  übergeben  haben  dergestallt,  wo  wir  ychtzitt 
wider  das,  so  an  disem  brief  vor  unnd  nach  geschribenn  steet,  ueben, 
furnemen  oder  hanndeln  wurden,  alsdann  mit  denselben  pfannden 
an  unnser  und  gemainer  judischait  auch  aller  meniglichs  verhindern 
und  widersprechen  zu  haundlen  unnd  zu  gefarn  nach  irem  willen 
und  gevallen.  Ferner  so  bekennen,  gereden  unnd  versprechen  wier 
obgemellter  massen  hiemit  für  unns  unnd  gemaine  judischait,  nach- 
dem egemelte  unnsere  hern  haubtman,  camerer  unnd  rate  alhie,  wie 
obsteet,  die  pfanndt,  so  bei  unns  noch  unerlost  gestannden,  zu  inen 
und  gemainer  stat  inventirt  unnd  beschriben  genumen  unnd  dieselben 
ainem  jeden  umb  darauf  geliehne  haubt  summa  on  allen  gesuech 
zu  losen  geben  und  dieselben  haubtsumma  darumb  zu  iren  hannden 
nemen  und  emphahen  sollen,  das  wir  unns  mit  kaimem  menschen 
derselben  pfanndt  halben  wollen  vertragen,  und  wes  wier  unns  der- 
selben halben  vertragen  hetten,  kain  erafft  haben  soll  noch  auch 
derhalben  mit  jemant  ainiche  hanndlung  unnd  vertrag  verfolgen, 
annemen  noch  inn  kainerlay  weyse  solcher  pfanndt  halb  ychtzit 
zethun   bewilligen   sollen  noch   wollen,   sunder  wes  gemelte  unnsere 


*)  Rasur  und  korrigiert. 
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li.'in   iiiiui)tni.ui,  eunera  nnnd   r.«u«  mit  demttwi  ptanfan,  allen 
unnd  yeden,  sament  oder  sun«lt*rlic*li,  hanmllen,  tu  meinen,  thun  oder 
lassen   werden,   desselben   an   alle*  iHdifipitahM  pewarten  nnnd  zu 
guettem  genuegen  haben  sollen  und  wollen,  all  UgHal  unnd  gt( 
kayt  hierinn  gennt /.liehen  vermitten  und  ausgeslossen.    Des  zu  • 
urkundt  haben   wier  obgenante  Juden  unns  ettlirh  mit  unsern  aigen 
hannden    zu  ennde  der  schlifft  dits  briefs  underges<-hril»en.    unnd  zu 
noch   nierer   bevestigung  unnd  Sicherheit  obgeschr inner  sachenn  und 
innhalltung    ditz    briefs    haben    wier    obgemelt  Juden  und  Jüdin  tur 
unns  selbs,  auch  die  gemainen  judischait  all  nnnsef  unnd  ire  erben 
und    nachkumen    mit   vleys    gebet  ten    und  erbettenn  die  edlen  unnd 
vessten  Albrechten  Notthaflft  von  Wernberg  zu  Ahelming  und  Rat /in - 
torff  und  Hansen    von  Hohenhaim,   das   ir  jeder  sein  aigen  innsigel, 
unter    die   wier  unns  für  unns  selbs  und  all  annder  judisehait  alhie 
sament  unnd  sunderlich  bei  obgemeltem  unnserm  judischen  ayd  alle 
innhaltung   des  briefs    steet  unnd  vesst  zu  hallten  verpinden  hieran 
gehangen   haben,    doch  inen,   iren    erben   unnd  innsigln  on  schaden, 
Und  geschehen  am  suntag  nach  Mathie  apostoli  nach  Cristi,  u 
hern,  geburd  funffzehenhundert  unnd  im  neunzehennden  jarenn. 
Mosse  von  Aurb  [a]  ch,  mein  hantscherifft 

üsnau  tsjn  p»o  spit^N  ir-jyz  wtva  b&i  pb  "fr  b*im 

osn^a  wri  i"ö  pyzm:  wo  •_--•_••:  Dan  po  unn  onpe 

üsnr:  c:n  j*o  l&w  JB "2  -ro 

ö»nw  ein  T'o  ttDawm  im  pa  ir  mpa 
Or.  Urk.   auf  Pergament  im  K.  B.  Allg.  Reichsarehir.     Die  an 
Pergaments  tiefen  abhängenden  2  Siegel  sind  leidlich  erhalten. 

Registratur  vermerk  auf  der  Rückseite:    Hertzog  Ottheinrich  das 
Juden  gelt  betreffend. 
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Jüdische  Bekehrungsversuche 
im  16.  Jahrhundert. 

Von  E.  Zivier-Pleß. 

In  einer  Zeit,  in  der  das  Moment  der  Rasse  besonders  betont 
und  der  Zusammensetzung  des  Blutes  eine  größere,  häutig  aller- 
dings eine  stark  übertriebene  Bedeutung  beigemessen  wird,  wird 
man  der  auch  an  sieh  historisch  nicht  gleichgültigen  Frage  nach 
jüdischen  Bekehrungsversuchen  und  Übertritten  Andersgläubiger  zum' 
Judentum  in  älteren  Zeiten  ein  erhöhtes  Interesse  zusprechen.  Auf- 
fallend ist  es  jedoch,  wie  wenig,  trotz  einzelner  Spezialuntersuchungen, 
über  diesen  Punkt  Zuverlässiges  festgestellt  worden  ist. '  Man  weiß, 
daß  einst  im  Süden  des  heutigen  europäischen  Rußlands,  im  tatarischen 
Chosarenreiche  das  Judentum  Verbreitung  gefunden,  daß  ihm  das 
Herrschergeschlecht  und  die  Großen  des  Reiches  sich  angeschlossen 
haben1);  unbekannt  ist  es  jedoch,  wie  weit  der  jüdische  Glaube 
auch  in  die  Massen  des  Volkes  gedrungen  ist,  und  ob  und  in  welchem 
Maße  Überreste  des  vermutlich  in  der  Mongolenflut  des  13.  Jahr- 
hunderts untergegangenen  Chosarenvolkes  mit  den  Juden  Rußlands 
in  Berührung  gekommen  und  in  ihnen  etwa  aufgegangen  sind.  Ganz 
entschieden  gehört  es  zu  den  unsinnigen  Übertreibungen  der  modernen 
Rassenlehre,  wenn  einzelne  Schriftsteller,  der  vermutlichen  Blut- 
mischung mit  den  Ohosaren  wegen,  die  russischen  Juden  als  „ver- 
judete   Mongolen"    bezeichnen.      Bekannt  ist   des    weiteren,    daß    in 


x)  Der  arabische  Schriftsteller  Ibn-Dasta,  herausgegeben  von  Ohwolsou  im 
J.  18G9  im  Original  und  in  einer  russischen  Übersetzung,  schreibt  um  das  Jahr  913 
von  den  Chosaren:  Ihr  Oberhaupt  bekennt  sich  zum  jüdischen  Glauben;  dem- 
selben Glauben  gehört  auch  der  Ischa  an,  wie  auch  die  Heerführer  und  Großen, 
die  um  ihn  sind;  die  übrigen  Chosaren  haben  eine  Religion,  welche  der  der 
Türken  ähnlich  ist. 
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reiten   Htllle  da   15.  Jahifewnderti   astet  der  ftthmog 
Joden  Saehaija  in  Westrufiiand,  in  Kiew,  eine  Bewegung  einteilte, 
weiche  den  Zweck  hatte,  die  rassisch«  Bettitonutg  lein  Jadeotam, 
etoeai  allerdings  iluivh  Bacbaija  reformierten  Judentum,  n 

•laß  diese  Bewegung  mit  starkem  Erfolg«  liefe  nach  Nowgorod  und 
ton  in^r  naeh  Moskau  fortsetste  nnd  eflri  nach  einigen  J abriete ten 

1  mh  itrenge  Maßnahmen  aufgehalten  un«l  allmählich  unterdrückt 
worden  ist.  Aber  auch  hier  lind  Wir  ToUkommen  im  Unklaren  darflber, 
ob  etwa  Russen,  die  der  jndaisieMden  Bewegung  rieh  angeschlossen 

fcltton,  mit  dem  .Judentum  in  engere  Berfihnmg  gekommen  und  mit 
diesem  sich  vermischt  haben. 

Von  einer  großzügigen  Proselytenmachcrci  der  .luden  in  Polen 
am  Ende  der  dreißiger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  berichtet  der 
polnische  Chronist  Martin  Bielski  in  seiner  im  J.  1554  erschienenen 
Chronik.  Die  späteren  Qeschichtsschreiber  Polens  und  Litauens 
schreiben  Bielskia  Bericht  hierüber  nach,  der  erst  von  dem  gelehrten 
<  /a<ki2)  in  Zweifel  gezogen  wird.  In  seiner  Geschichte  der  Juden 
in  Polen  beschäftigt  sich  mit  dem  Bericht  Bielskis  Alexander 
Kraushai :1)  und  bringt  zur  Auf klärung  der  dem  Bielskischen  Berichte 
zugrunde  liegenden  Tatsachen  ein  Schreiben  König  Sigismunds  an 
den  litauischen  Senat,  das  kurz  vordem  in  den  Akten  nur  beschichte 
ußlands  veröffentlicht  worden  war,  und  bemerkt,  »laß  ihm 
weiteres  urkundliches  Material,  von  dessen  Kxistenz  er  aus  Czackis 
Schrift  weiß,  nicht  zugänglich  war. 

In  den  folgenden  sieben  Anlagen  übergebe  ich  nun  der  Öffentlichkeit 
sämtliche  bis  jetzt  ermittelte  Urkunden,  ohne  freilich  behaupten  zu 
wollen,  daß  durch  sie  der  interessante  Vorgang  restlos  aufy 
wird.  Ich  gebe  die  Urkunden  in  ihrem  vollen  Wortlaut,  die 
Nummern  2—7  in  ihrem  lateinischen  Original,  Nr.  1  in  einer  von 
mir  aus  dem  westrussischen  Dialekt  der  damaligen  litauischen 
Kanzlei   angefertigten    möglichst   wortgetreuen  /ung,    in    «1er 

Annahme,  daß  die  Einzelheiten,  so  z.  B.  der  Ton,  die  einzelnen 
Wendungen  und  Wusdrucke,  in  denen  von  den  Juden  gesprochen 
wird,     hei     dem    geringen    bis  jetzt    veröffentlichten    urkundlichen 


*)  Czacki  Kozprawa  o  zydach.     Wilno  1807. 

Ueumdei  Kranshar,  15.11  1866,  S.  208  ff. 

*)  Ausgabe  von   1597,  S.  580. 
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Material  zur  Geschichte  der  Juden  in  Polen  und  Litauen,  auch  von 
allgemeinerem  Interesse  sein  dürfte.  Die  Urkunde  Nr.  1  (das 
Schreiben  König  Sigismunds  an  den  litauischen  Senat)  ist  im  Original, 
wie  gesagt  bereits  veröffentlicht  gewesen.  Die  Nummern  2—1  habe 
ich  den  handschriftlichen  Acta  Tomiciana  entnommen,  deren 
Benutzung  mir  die  Freundlichkeit  des  Grafen  Kaczvnski  auf  Rogalin 
in  der  Provinz  Posen  möglich  gemacht  hat,  wofür  ich  ihm  auch 
hier  meinen  ergebenen  Dank  ausspreche. 

Der  Bericht  Bielskis  l)  lautet  (aus  dem  Polnischen  ins  Deutsche 
übertragen):  „Die  Juden  jener  Zeit  (d.  h.  um  das  Jahr  1539)  haben, 
als  sie  sahen,  daß  die  Menschen  über  ihren  christlichen  Glauben  zu 
reden  und  streiten  anfingen,  als  wenn  sie  an  ihm  zweifeln  würden, 
nicht  wenig  Christen  bei  uns  zum  jüdischen  Glauben  ver- 
führt und  sie  beschnitten;  und  damit  sie  es  nicht  bereuen,  schickten 
sie  sie  nach  Ungarn  und  nachher  nach  der  Türkei.  Als  hierauf 
König  Sigismund  durch  den  Wojewoden  und  Hauptmann  von  Krakau 
bei  den  Juden  eine  Untersuchung  vornehmen  ließ,  wandten  sich  die' 
Juden  durch  einen  Vermittler  an  den  türkischen  Kaiser  und  baten 
ihn  um  Fürbittschreiben  an  den  König,  damit  den  Juden  das  Fahren 
nach  der  Türkei  frei  sei.  Der  türkische  Kaiser  sagte  ihnen,  daß  sie 
darum  nicht  bitten,  sondern  etwas  warten  sollten,  bis  ich  selbst 
—  sagte  er  —  bald  selbst  dort  sein  und  die  Christen  vertreiben, 
euch  Ruhe  verschaffen  und  überallhin  freien  Weg  öffnen  werde. 
König  Sigismund,  als  ein  christlicher  Herr,  wandte  sich  der  An- 
gelegenheit so  zu,  daß  es  infolge  eingehender  und  strenger  Inquisition 
bald  nachlassen  und  aufhören  mußte,  so  hatte  der  Satan  nicht  übel 
sein  Banner  ausgebreitet." 

Die  Urkunden  ergeben,  daß  der  polnische  Chronist,  trotzdem 
er  Zeitgenosse  der  geschilderten  Begebenheiten  war,  in  seinem  Bericht 
ziemlich  ungenau  ist  und  die  Angelegenheit  nur  vom  Hörensagen 
gekannt  hat.  Der  Tatbestand,  den  man  aus  ihnen  herausliest,  ist 
folgender:  Ein  türkischer  Jude,  der  zum  Islam  übergetreten  war, 
und  der  an  den  polnischen  Juden  sich  für  eine  schlechte  Aufnahme, 
die  er  bei  ihnen  gefunden  hatte,  rächen  wollte,  zeigte  im  J.  1539 
dem  König  von  Polen  Sigismund  I.  an,  er  habe  in  dem  unter 
türkischer  Herrschaft  stehenden  Nanderalba  (auch  Belgorod  oder 
Akerman  genannt,  am  schwarzen  Meere,)  eine  Anzahl  Christen  aus 
dem  Königreich  Polen  gesehen,  die  zum  Judentum  übergetreten  und 

-  III  - 


99 

von   den  Juden  dorthin  gebimohi   pordefl  waren-.  Micha  loa  Kim 

die  in  die  Heimat  zurückkehren  wollten,  seien  von  den  .luden  um- 
gebracht worden.  Die  Aussagt  distal  Man  wurde  unterstützt  durch  ein 
Zeimm>  <l»s  türkischen  Dolmetschers  des  Königs,  eines  Armeniers, 
dar  berichtete,  daß  er  mehr  als  fünfzehn  beladene  Judenwagen  auf 
dem  Wege  nach  der  Türkei  getroffen  hätte.  Aotadau  wußte 
jüdische  Renegat  zu  erzählen,  daß  sich  die  polnischen  Juden  heim 
Sultan  (Soliman)  um  eine  Fürbitte  bei  dem  König  von  Polen  bemüht 
hätten,  daß  dieser  ihnen  gestatte,  frei  nach  der  Türkei  auszuwandern. 
Der  durch  diese  Aussagen  gegen  die  Juden  geweckte  Verdacht 
wurde  verstärkt  dadurch,  daß  ein  Kantor  und  einige  vornehme  Juden 
in  Reußen  (heutiges  Ostgalizien)  die  Flucht  ergriffen  hatten.  Zur 
Untersuchung  der  Sache  sandte  der  König  eine  Kommission  na«  h 
Reußen.  Zugleich  hieß  es  —  auf  Grund  welcher  Aussage  ist  nicht 
bekannt  —  daß  auch  in  Krakau  und  in  anderen  Städten  Polens 
Übertritte  von  Christen  zum  Judentum  stattgefunden  hätten,  und 
daß  die  Juden  diese  Proselyten  zum  Teil  nach  der  Türkei  weggesch 
zum  Teil  nach  Litauen  gebracht  hätten,  wo  sie  sie  versteckt  hielten. 
Der  König  sandte  hierauf  auch  nach  Litauen  zwei  Kommissäre,  denen 
ein  Verzeichnis  der  litauischen  Orte,  in  denen  sich  die  zum  Juden- 
tum Übergetretenen  aufhalten  sollten,  von  dem  Unterkanzler 
Maciejowski  übergeben  wurde. 

Die  Folge  dieser  Anklage  war  eine  furchtbare  Verfolgung  aller 
Juden,  sowohl  in  Polen,  wie  in  Litauen.  Die  nach  Litauen  gesandten 
Kommissäre  besorgten  ihre  Untersuchung  so  gründlich,  daß  kein  Jude 
in  Litauen  sich  mehr  aus  seinem  Hause  wagte,  daß  die  Märkte  leer 
blieben  und  die  königlichen  Zölle  zurückgingen.  Der  litauische 
Schatzmeister  und  die  litauischen  Senatoren  sahen  sich  veranlaßt, 
den  König  auf  das  Treiben  der  Kommissäre,  welche  die  Juden  auf 
allen  Wegen  angriffen,  gefangen  setzten  und  plünderten,  und  als  sie 
sich  auf  den  Wegen  nicht  mehr  zeigten,  in  ihre  Häuser  drangen, 
aufmerksam  zu  machen  und  um  Abstellung  des  Unfugs  zu  bitten. 
Der  König  versuchte,  abzuhelfen,  rief  die  Kommissäre  jedoch  in«  ht 
zurück. 

Inzwischen  wurden  auf  Befehl  des  Königs  auch  in  Krakau  und 
in  anderen  polnischen  Städten  die  Juden  ergriffen  und  ins  Gefängnis 
gesperrt,  wo  sie  den  Ausgang  der  ganzen  Untersuchung  abwarten 
sollten.    In  ihrer  Bedrängnis  wandten  sich  die  Juden  an  einige  ihnen 
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wohlwollende  Senatoren,  wie  Kmita,  den  Wojewoden  (Palatin)  von 
Krakau,  und  an  Johann  Tarnowski,  den  Kastellan  von  Krakau,  den 
ersten  weltlichen  Senator  Polens.  Beide  verwendeten  sich  für  sie 
bei  dem  König,  und  —  was  noch  wichtiger  war  —  bei  der  damals 
die  Regierungszügel  in  den  Händen  haltenden  Königin  Bona  Sforza. 
Kmita,  der  von  den  Juden  oft  Bestochene,  machte  den  schlauen 
Vorschlag,  die  gefangen  gesetzten  Juden  gegen  eine  von  allen  Juden 
aufzubringende  Kaution  bis  zur  Beendigung  der  Untersuchung  frei 
zu  lassen.  Dieser  Vorschlag  fand  den  Beifall  der  gewinnsüchtigen 
Königin,  denn  es  war  klar,  daß  die  Kaution  nur  ein  Loskaufgeld 
sein  und  nie  wieder  herausgegeben  werden  würde.  Sie  wurde  —  ver- 
mutlich für  die  Krakauer  Juden  allein  —  auf  20000  Dukaten  fest- 
gesetzt, von  den  Juden  erlegt,  und  diese  wieder  auf  freien  Fuß  ge- 
lassen. Was  den  Krakauer  Juden  recht  war,  mußte  auch  den  Posenern 
billig  sein.  Obwohl  von  einer  Beteiligung  der  Juden  Posens  an  den 
vorgeblichen  Bekehrungsversuchen  nichts  verlautet,  wurde  auch  der 
Palatin  von  Posen,  Johann  Latalski,  angewiesen,  einige  namentlich 
aufgeführte  Posener  Juden  gefangen  zu  setzen  oder  eine  Kaution 
von  ihnen  erlegen  zu  lassen.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  nach  diesem 
den  Juden  zugefügten  Aderlaß  die  Untersuchung  überhaupt  noch 
fortgeführt  wurde.  Denn  auf  dem  Reichstag  von  1543  erkundigt 
sich  der  bekannte  Publizist  Orzechowski  vergeblich  danach,  was  aus 
der  Angelegenheit  geworden  sei,  und  tadelt,  daß  es  ebenso  unrecht 
wäre,  die  Juden  unbestraft  zu  lassen,  wenn  sie  das  ihnen  zu  Last 
Gelegte  begangen,  wie  ihnen  die  „Kaution"  abgenommen  zu  haben, 
wenn  sie  nichts  verbrochen  hätten. 

Man  könnte  daran  zweifeln,  ob  der  ganzen  Anklage,  soweit  sie 
die  jüdischen  Bekehrungsversuche  und  das  Verbergen  jüdisch  ge- 
wordener Christen  betraf,  irgend  etwas  Tatsächliches  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  und  mit  Tarnowski  (s.  Anlage  No.  6)  annehmen,  daß  der 
zum  Islam  übergetretene  Jude,  der  Hauptankläger  in  der  ganzen 
Angelegenheit,  nur  deswegen  Gehör  gefunden  hat  und  bis  vor  den 
Thron  des  Königs  geführt  worden  ist,  weil  sich  Beamte  gefunden 
hatten,  die  —  wie  dies  fast  Gewohnheit  war  —  Anklagen  gegen 
Juden  nur  deswegen  erhoben  oder  unterstützten,  weil  sie  hierin  ein 
Mittel  sahen,  sich  mühelos  zu  bereichern.  Ein  polnisches  Sprichwort 
besagte  ja:  Wer  für  die  Juden  spricht,  ist  von  ihnen  bestochen 
worden,     wer    gegen    sie    ist,     will    von    ihnen    bestochen    werden. 
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Aber    mit     BAcksichl    darauf,     daß    eben    aus    dem    J,    1589    ein 

historischer  Fall  eines  Übertritt*  vom  Christentum  ran  jüdischen 
Glauben  bekannt  ist,  möchte  man  die  Möglichkeit  auch  W( 
Übertritte  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.  Derselbe  Chronist  Hielski 
schildert  ausführlich  die  ?0B  ihm  selb>t  gesehene  Verbrennung  der 
zum  Judentum  übertretenen  Malcherowa.  der  Frau  im  KrakattM 
Kürirers  und  Katmanns  Melchior  Weigel,  auf  dem  Ringt  PM  Krak.tu. 
die  wiederholt  zur  Aufgabe  ihrer  judaisierenden  Ansichten  vergeblich 
vom  Bischof  aufgefordert,  als  achtzigjährige  QfBfaio  unerschrocken 
und  glaubensstark  den  Scheiterhaufen  bestieg.  Das  Schreiben  <1» fe 
Königs  an  Severin  Boner,  den  supparius  (Aufseher  der  Zaupen  oder 
Salinen  von  Wieliczka)  des  Königs,  ist  der  Annahme,  daß  es  der  ge- 
flohene Kantor  gewesen  sei,  der  die  arme  Frau  zum  Judentum  bekehrt 
hatte.  Andererseits  beweist  aber  gerade  dieser  Fall,  das  große  Aut- 
sehen, das  er  erregt,  und  das  tragische  Ende,  das  er  gefunden  hat. 
daß  solche  Übertritte,  wenn  von  einem  wirklichen  formellen  Über- 
tritt bei  der  Malcherowa  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  doch  nur 
äußerst  selten  gewesen  sein  können. 

Die  vielen  Juden,  die  auf  dem  Wege  nach  der  Türkei  von  dem 
oder  jenen  gesehen  worden  sind,  werden  aller  WahracheinlifihneH 
nach  keine  zum  Judentum  übergetretene  Christen,  sondern  geborene 
Juden  gewesen  sein,  die  infolge  der  im  16.  Jahrhundert  immer  mehr 
zunehmenden  Verschlechterung  der  Lage  der  Juden  in  Polen  nach 
der  Türkei  auszuwandern  suchten1;.  Daß  sie  bei  dem  Sultan  um 
eine  Fürsprache  bei  dem  Könige  von  Polen  baten,  damit  dieser  ihrer 
Auswanderung  und  insbesondere  der  Ausführung  ihrer  Habe  keine 
Hindernisse  in  den  Weg  lege,  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Bbenee 
wahrscheinlich  klingt  —  trotz  des  guten  Verhältnisses,  in  dem  Polen 
damals  zur  Türkei  stand  —  die  übermütige  Antwort,  welche  den 
Juden  im  Namen   des  Sultans   zu  Teil   geworden  In  der 

Korrespondenz   des   polnischen  Hofes   mit   der  Pforte  die>er  /.••: 
mir    so   ziemlich    bekannt  ist.    habe  ich  Anspielungen  auf  diese  An- 
gelegenheit nicht  gefunden. 

!)  S.  meine  N  Aa  IM"..  B .41 

Anmerkung  1. 
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No.  1. 
1539.    10.  Juli.     Krakau. 

Sigismund,    König    von  Polen,    an    den  Senat   von  Litauen. 

Sigismund  von  Gottes  Gnaden,  König  von  Polen,  Großherzog 
von  Litauen,  Reußen,  Preußen,  Samaiten,  Masowien  etc.  an  den  Fürsten 
Paul,  Bischof  von  Wilna;  den  Fürsten  Jurij  Faleewskij,  Bischof  von 
Luzk  und  Brest;  den  Fürsten  Wenzlaw,  Bischof  von  Samaiten;  an  den 
Wojewoden  (Palatin)  von  Wilna,  unsern  Kanzler,  den  Starost  (Haupt- 
mann) von  Bielsk  und  Mosyr,  Herrn  Albrecht  Martinowir  Gastold; 
den  Herrn  von  Wilna,  obersten  Hauptmann  des  Großlierzogtums,  den 
Starost  von  Grodno,  unsern  Hofmarschall,  den  Besitzinhaber  von  Lida 
und  Bjelitz,  Herrn  Jurij  Nikolajewic  Radziwill;  den  Wojewoden  von 
Nowgorod  Herrn  Stanislaw  Olbrachtowir  Gastold  und  unsere  anderen 
Herren  Räte  des  Großherzogtums  Litauen. 

Wir  tuen  kund  Eueren  Liebden  mit  diesem  unseren  Briefe,  daß 
vormals  uns  berichtet  worden  war,  daß  gewisse  Leute  christlichen 
Glaubens  in  diesem  unserem  Reiche,  der  Krone  Polen,  aus  der 
Stadt  Krakau  und  anderen  Städten  der  Krone  (d.  h.  Polens),  zum 
jüdischen  Glauben  übergetreten  wären  und  die  Beschneidung  an- 
genommen hätten;  diese  Leute  sollen  von  unseren  hiesigen  Orten 
in  das  Großherzogtum  Litauen  ausgewandert,  andere  dorthin  aus- 
geführt worden  sein,  in  dortigen  unseren,  fürstlichen  und  adligen 
Ortschaften  wohnen,  den  jüdischen  Glauben  bekennen  und  mit  dortigen 
Juden  verkehren.  Um  dieser  Verirrung  zu  steuern  und  die  Schuldigen, 
die  solches  zu  tun  wagten,  nach  gebührender  Gewohnheit  zu  strafen, 
haben  wir  dorthin  unsere  Hofleute,  Sila  Anronowic  und  Jan  KonMus, 
geschickt  und  ihnen  befohlen,  in  unserem  ganzen  Reiche,  dem  Groß- 
herzogtum Litauen,  in  unsern  Burgen,  Städten  und  Gütern,  wie  auch 
in  denen  Euerer  Liebden,  der  Fürsten  und  Herrn,  in  geistlichen  und 
weltlichen,  nach  jenen  Leuten,  die  vom  christlichen  Glauben  zum 
jüdischen  übergetreten  und  aus  unserer  Stadt  Krakau  und  anderen 
Städten  weggezogen  oder  weggeschaft  worden,  zu  forschen  und  mit 
allem  Fleiße  zu  suchen  und,  wo  sie  solche  finden  sollten,  unsere 
Ämter  zu  benachrichtigen,  die  sie  zu  ergreifen  und  festzunehmen 
hätten;  und  solche  Juden  in  unserem  dortigen  Reiche,  die  sie  bei 
sich    halten    und    verbergen    und    unseren  Hoflenten  von  ihnen  keine 
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Anseigs  machen  sollten,  »lies»«  ,\\w\  -< ►  I **li.-  christliche  tum  Judentum 
beschnittene  Personen  bei  ihnen  finden  würden,  ^«»Ht.-Ti  von  i inneren 
Ämtern  gleichfalls  gefangen  und  ihr  VeftnOgeil  für  am  ringe 
werden.  All  diese  Orte,  wo  solche  I'erxmen  gesucht  Werden  tollten, 
vartfl  diesen  unseren  Hotleuten  in  Verzeichnissen  von  unserem  Unter- 
bntor  der  Krone  Polens,  dem  Fürsten  Minkowski,  angegeben 
worden;  außerdem  ließen  wir  einen  Brief  für  unser  ganzes  dortige» 
Reich  ausstellen,  damit,  wenn  aueh  in  anderen  unseren  Hurgen  und 
nrten  solche  Leute  gefunden  und  festgestellt  Verden  sollten,  äie 
niemand  schützen  oder  sich  ihrer  annehmen  sollte.  Nun  schickten 
M/.t  zu  uns  unsere  Untertanen,  die  .luden  all  unserer  Hurgen,  Städte 
und  Güter  des  ( Troßherzogtums  Litauen,  mit  Klagen  und  großer  Be- 
schwerde, daß  diese  unsere  Hofleute  dort  gar  keine  Na«  htorschungen 
anstellen,  sondern  ihnen,  den  geborenen  Juden,  Beschwerden  und 
große  Bedrückungen  zufügen,  sie  auf  den  Wegen  widerrechtlich  er- 
greifen und  festhalten,  in  ihre  Häuser  kommen  und  ihnen  un- 
'it! airliche  Bedrängnis  bereiten,  weswegen  sie  Dicht  «regen,  sich  von 
ihren  Häusern  weg  auf  die  Jahrmärkte  zu  begeben,  ihre  Geschifte 
verlassen  haben,  die  in  großen  Verfall  geraten  sind.  Dabei  haben  sie 
ihre  Unschuld  vor  uns  beteuert,  daß  sie  solche  Personen,  die  vom 
christlichen  ( Hauben  zum  jüdischen  übergetreten  und  au-  diesem 
unseren  Kronreiche  weggegangen  oder  weggeschatlt  worden  wären 
oder  irgend  welche  dortige  Einwohner  des  Großherz« »..rt ums,  die  vom 
«hri>tlichen  Glauben  sich  zum  jüdischen  beschnitten  hatten,  unter 
sieh  nicht  hätten,  sie  bei  sich  nicht  beherbergten  und  von  ihnen  nichts 
wüßten,  und  sich  uns  zur  folgenden  Strafe  angeboten:  wenn  bei 
einem  von  ihnen  ein  solcher  Mensch  geltenden  werden  sollte,  der  vom 
ehristliehen  Glauben  zum  jüdischen  übergetreten  wäre,  und  wer  d< 
durch  irehörigen  Bewei-  nach  Recht  überführt  treffen  seilte,  der  soll 
an  Hals  und  Vermögen  ohne  jegliches  Erbarmen  bestiafl  w.-rden. 
allein  daß  der  Unschuldige  für  den  Schuldigen  keine  Schwierigkeiten 
und  Strafen  /.u  erdulden  hätte.  Weinend  baten  sie  uns,  ihnen  keine 
Bedringnü  und  Ungerechtigkeit  zuzufügen,  sie  nicht  Fangen  und  ihre 

er  nicht  verwüsten  tu  lassen.    Hfle  and)  Beere  Liebden  in  Für- 
bitte  für   rie   an    uns   geschrieben   haben,   daß  wir  diese  Juden  im 

te   bewahren   und   den  Qererhten   nicht   ffti  den  Schuldigen  er- 
greifen  und  iu  Sehaden  und  Verfall  kommen  lassen  möchten,  d 
jetzt    aus    ihren  Hausern    nirgend«    hin  mit  ihren   Waaren  zu  t 
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wagten;  wie  uns  auch  der  Landesschatzmeister,  unser  Marschall  und 
Schreiber  Herr  Iwan  Gornostay,  zur  Zeit  geschrieben  hat,  daß  jene 
Juden  auf  den  eben  gewesenen  Jahrmarkt  zu  Lublin  nicht  gefahren 
wären,  und  daß  infolge  dieser  ihrer  Zurückhaltung  uns  an  Mauten 
(Wegezöllen)  großer  Abbruch  geschehe. 

Obwohl  wir  nun  befohlen  haben,  solche  Personen,  welche  vom 
christlichen  Glauben  ausgetreten  wären  und  sich  Dach  jüdischem 
Ritus  hätten  beschneiden  lassen  und  aus  unserer  Stadt  Krakau  und 
anderen  Städten  der  Krone  in  unser  dortiges  Reich  gezogen  waren, 
zu  erkunden  und  zu  ermitteln,  und  nach  Ermittelung  unseren  Ämtern 
anzuzeigen,  und  wenn  solche  Leute  dort  schuldig  befunden  werden 
sollten,  bis  zu  unserer  Belehrung  von  dem  Amte  festzuhalten,  und 
wenn  sie  dieser  Schuld  durch  gehörige  Beweise  nach  Recht  überführt 
würden,  wollten  wir  doch,  mit  dem  Rate  Eurer  Liebden,  die  Schuldigen 
nach  ihrem  Verbrechen  bestrafen.  Wenn  aber  von  einem  wirklichen 
Juden  gesagt  werden  sollte,  daß  er  vordem  ein  Christ  gewesen  und 
zum  jüdischen  Glauben  übergetreten  sei,  er  aber  von  altersher  aus 
jüdischem  Geschlecht  geboren  ist  und  daher  an  den  jüdischen  Ritu> 
sich  halt  und  dies  beweisen  will,  so  soll  er  mit  seinen  Freunden 
seine  Unschuld  mit  den  Beweisen  klarmachen  dürfen,  wie  dies  in  den 
allen  Juden  erteilten  Privilegien  geschrieben  steht.  Was  aber  andere 
Juden  anbetrifft,  sowohl  dort  einheimische  wie  zugewanderte,  die  von 
ihren  Vorfahren  her  im  jüdischen  Glauben  sind  und  diese  scluildigen 
Leute  bei  sich  nicht  haben,  so  haben  wir  unseren  Hofleuten  nicht 
befohlen,  solche  zu  ergreifen,  sie  auf  den  Wegen  anzuhalten,  in  ihre 
Häuser  zu  dringen  und  ihnen  Beschwer  zuzufügen.  Es  kommt  uns 
auch  sehr  sonderbar  vor,  daß  sie,  über  unseren  Willen  und  Befehl 
hinaus,  sich  anders  hierin  verhalten  haben,  und  solch  unnützen 
Schrecken  durch  ihre  Erfindungen  unter  unseren  Untertanen  angerichtet 
und  uns  in  unseren  Mauten  Schaden  zugefügt  haben. 

So  haben  wir  denn,  nachdem  Euere  Liebden  uns  über  ihre  un- 
ordentliche Handlungsweise  Bericht  gegeben,  an  alle  unsere  Haupt- 
leute, Pächter  und  Amtleute  in  dem  ganzen  Großherzogtura  einen 
Brief  schreiben  lassen,  mit  dem  Befehl,  daß  sie  überall  auf  unseren 
Burgen,  Städten  und  Gütern  solche  Juden,  sei  es  eingeborene  oder 
zugewanderte,  die  von  jeher  im  Judentum  geboren  sind  und  jetzt 
ihren  alten  jüdischen  Glauben  halten  und  von  solchen  Personen,  die 
vom    christlichen  (Hauben    zum  jüdischen  Ritus   übergetreten  wären, 
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nicht-     wbM-n    und     bei    -ich    nicht    lM'lh'il„!-.ii.     nicht    uii-«liuhi 

ii,    ihnen    kein   1'niecht    und   Mm  Schwj.-  ;   zufügen   und 

in  ihren   Häusern  und  auf  Wegen  sie  nicht  ergreifen  und  ihr» 
nicht    nehmen    la»en    und    rfcfa    keine   Vorteile    M    U 
sondern  ilmen  hierin  Ruhe  geben,  datt  sie  frei  und  na<  h  Qutdloken 
in   ihren  Hau>ern   wohnen   und.   nach  Waaren  fahrend,  liandeln  können 
ohne  Hindernis. 

Nur  wenn  irgend  ein  Jude  solclie  christliche  Personen, 
zum    jüdischen  Glauben    haben    beschneiden    taeefO,    bei    >i«h    hatten 
und  verbergen  winde  und  diese  Personen  bei  ihnen  gefunden  ffl 
sollten,  sollen  Euere  Liebden  nach  einem  solchen  mit  Fleitt  -ich  er- 
kundigen lassen,  und  solche  schuldigen  Leute  doch  MieflfHfig  m. 
und    überall,   wo   sie   angetroffen   weiden,    anhalten  und  festnehmen. 
l'n>  mögen  dann  Euere  Liebden  durch  Briefe  hierüber  Bericht  geben 

und    Kuren    Rat    kund    tun.    welche    Strafe    Al .huldi^*n    Leute 

verdient    hätten.      Und    wenn    wir    roll    Eurem    Schreiben    und    Rat 
Kenntnis   haben   werden,   werden   solche  schuldige  I^eute  d.-rt,    n.i-  i 
ihren  Verbrechen  bestraft  werden.     l)e  hte  hingegen    m1]   für 

den  Schuldigen   keine  Strafe    und    keinen  Schaden    leiden.     Und  wir 
haben  auch  jenen  Hofleuten  nicht  befohlen,  gerechten  Leuten  Schi 
keiten    zu   machen,    sondern    nur    die  Schuldigen   zu  suchen  in  den 
Orten,    von  denen  ihnen  ein  Verzeichnis  gegeben  worden  war,     Dies 
mögen  Euere  Liebden    wi»en.     degeben   in  Krakau.   im  .Jahre 
Gottes    Geburt    1539,    im    Mona*    Juli,    den    10.  Tag,    Indikt    ! 
Übersetzt    aus    der   Veröffentlichung    au    der   Litow>kuja   Metrie 
westrussischer  Amtssprache,    in  den  Aktv   «.tu«»-,   k    tvtorli    lap 
Bossii  B.  II  N<».  194. 


v 

Petro  Kmita  Palatino  Cracoviensi. 

Sigismundus  Rex  Polon: 

Mamiitice  nncere  dilecte!    Aaaafrhnn  litterai  S 

quibus   nagnifl    preeibai  a   nobis  contendit.    ut   ne  quid  in  lud. * 

gnurisi  eeneulaattii  in  dieta  causa  neve  inppliek  albjuo  afficiamus, 
ni-i    oMTietofl    criminum,    in    quoruni    suspicionem    apud    DOi    sunt 
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vocati.  Quod  quidem  tanto  studio  a  nobis  petere  Sinceritatem  tuam 
non  nihil  sumus  admirati,  cum  sciat  natura  nos  raagis  ad  miseri- 
cordiam  propensos,  quam  ad  severitatem  esse  implicatos.  Quando 
enim  nos  condemnavimus  aliquem  non  convietum  aut  in  manifesto 
scelere  deprehensum?  Aut  quae  maior  est  de  nobis  quaerimonia, 
quam  quod  dementia  peccare  nimium  videremur  ?  Quare  nihil  attine- 
bat  hoc  genus  obtestatione  apud  nos  uti,  cum  neque  ferat  natura 
nostra  neque  fuerit  unquam  moris  nostri  severitate  uti  erga  innoxioa 
aut  non  convictos.  Nam  quod  nunc  Iudaeos  in  custodiam  tradi 
iussimus,  non  ea  ratione  fecimus,  quod  supplicium  de  omnibus 
sumptum  vellemus,  sed  cum  essent  ad  nos  eorum  nomina  delata 
nosque  exploratum  misissemus,  vero  ne  an  falso  insimulati  essent, 
ideo  illos  in  custodiam  tradi  iussimus,  ne  vulgata  re  fuga  sibi  con- 
sulerent;  quod  si  christiano  saepe  fit  ob  non  gravissimam  suspicio- 
nem,  cur  indignum  videri  debet,  si  idem  Iudaeo  accidat,  quem  certe 
meliore  condicione  quam  christianum  esse  non  opportet?  Ut  autem 
cognoscat  Sinceritas  tua  gravia  esse  scelera,  de  quibus  apud  nos 
Iudaei  sunt  insimulati,  ita  rem  accipiat: 

Anno  superiori  proximo  iuratorum  hominum  testimoniis  fuimus 
edocti  complures  Christianos  a  Iudaeis  esse  circumcisos ;  fuit  eo  ipso 
anno  Nandoralbae  Iudaeus  quidam,  qui  statim  a  felici  nostro  in  hanc 
civitatem  nostram  ingressu  nobis  narravit,  se  vidisse  tunc  plures 
centum  circumcisos,  qui  ex  regno  nostro  Nandoralbam  pulsi  essent. 
Quorum  plures,  cum  coniugum  liberorumque  suorum  desiderio  tene- 
rentur,  esse  in  reditu  a  Iudaeis  in  Synagogis  crudeliter  interfectos. 
Praeterea  misisse  Iudaeos  ad  Turcarum  Caesarem  petivisseque,  ut 
scriberet  nobis,  quo  potestatem  eis  faveremus  ex  Regno  dicionibus- 
que  nostris  in  Thurciam  migrandi;  posse  se  illi  non  parvo  esse 
usui.  Respondisse  Caesarem  nihil  opus  esse  litteris,  venturum  se 
ipsum  aliquando,  et  quemadmodum  fecit  in  Ungaria,  se  non  [udaeos 
modo,  sed  ipsos  Christianos  ex  Regno  nostro  exacturum.  Haec  cum 
essent  ad  nos  delata,  contemni  certe  a  nobis  non  oportuit,  cum  dela- 
tionem  hanc  magis  etiam  confirmaret  interpres  noster  Turcicus, 
Armenus,  qui  vidisse  se  apud  Thchym  aiebat  Iudaeorum  quindecim 
currus,  rebus  onustos,  qui  ex  Regno  nostro  in  Thurciam  vehebantur. 

Huc  accessit  fuga  Cantoris  et  aliorum  nonnullorum,  qui  ut  pri- 
mum  tractari  de  iis  eorum  sceleribus  cognoverunt,  in  pedes  se  conie- 
cerunt.     Quod    procul    dubio    alii    quoque   fecissent,    nisi    mature   a 
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nobis,  ut  raperentur,  provisuin  etüt.  I  .1  i'a,,u.-  feil  6MMj  quam 
ob  rem  eapita  in  custodiam  tra«li  iussimus,  .1.  mishNi  certa  in 
loca  Donnnlloa,  qui  <»mnia  ownftn  rettigttf  indagata  ad  nos  affer- 
ant.  Ex  qnibufl  (um  oerti  aliquid  cognoverimu9,  commnnicato  cum 
Siiuvrtate  tua  et  aliis  consiliariis  nostris  eowfll^  quid  d»-  ludaeia 
*tatuemlum  sit,  videbimus.  Interim  wn»,  ut  S"«  tuae  accedaraus 
oonsilio,  Iudaeos  detentos  dimitti  ad  tideiussoriam  cautionem  per- 
mittimus,  ea  tarnen  condicione.  ut  fideiubeant  omnes  ludaei  <ra«oc- 
iens»»s,  quod  detenti  se  statuent  et  iudicio  listeot,  ul.i  mandaveri- 
mus.  tideiussio  autem  sit  ad  viginti  milia  lowOMM  Huuirarnalium. 
Sic  tactura  tua  S. 

Datum  Vilnae,  nona  Iulii  MnI>  XL 


Ne.  :i. 

loanni   de  Tharnow  Castellano  Cracoviensi,  exercituum 
regni  Poloniae  capitaneo  generali. 

Magnifice  sincere  dileete!  Xon  ignmat  Sim-eritaa  vestra,  quam 
<\t  «lernens  et  benigna  natura  nostra,  ut  unum  Kim  >it,  quod  nobis 
viti<»  dari  consueverit,  quod  leviores  >umu>.  quam  »ptftst,  multosque 
DOstn  haec  lenitas  deteriores  reddat.  Quo  minus  sollicitam  esse 
oportet  Sinceritatera  tuam,  ne  quid  severius  in  Iudaeos  statuarous 
neve  sontem  cum  insonte  una  plectamus;  non  est  hoc  moris  nostri, 
non  fert  natura  nostra,  Omnibus  remissiores  potius  in  poena  contra 
Uta  decernenda,  quam  latifl  wwi  t'uisse  videbimur.  Nam  - 
sunt,  quae  ad  nos  perferuntur,  null«,  mm  •! i^rni  sunt  suppli.-i..,  qui 
talia  patrasse  dicuntur,  qua«»  quid.-m  Simvritatem  tuam  celare  mdu- 
inih.  Ita  enim  se  res  habet:  Anno  superiore  fuimus  edocti  iuratorum 
bominum  testimonii-  complures  Christian. •>  a  Iudaeis  esse  circura- 
etc.  Huic  ludaei  delatimii,  quo  plus  fidei  habeamus,  lacit 
fuga  Oantorifl  et  nonnullomm  in  Russia  eapitura.  Kettulit  enim  nobis 
interpres  noster  Armenus,  plus  quindeeim  «uri  disse  oneratos 

in  Thchina,  qui  ex  Regno  nostro  vehebantur.     Neqti»»   *a1  lilule 

est,  qnantos  ex  terria  nostris  thesauros  exportaverint.     Sed  nos  tarnen 
nihil  in  eos  gravius  consolenras,  l  que  praeter  scien- 
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tiam  S|is  tuae  quicquam  faciemus,  cuius  ut  aliis  in  rebus,  ita  in 
hac  quoque  consilio  libenter  utemur.  Nunc  quoque  dedimus  hoc 
precibus  Sil  tuae,  ut  eos  liberos  e  custodia  dimitti  iuberemus,  sub 
cautione  tarnen  fideiussoria  viginti  milium  ducatorum  in  auro; 
posteaquara  ex  iis.  quos  in  Russiam  raisimus,  certiora  nobis  fuerint 
allata,  cum  &M  tua  communicabimus,  ut  ipsa  quoque  suam  nobis 
sententiam  perscribat. 

(Folgen  einige  Ausführungen  über  Tataren  etc.) 

Datum  Vilnae  9.  Iuli  a.  D.  1540. 


Nu.  4. 

Janussio  Lathalski,  Palatino  Posnaniensi. 

Magnifice  sincere,  dilecte!  Detulit  ad  nos  Iudaeus  quidam  Sfc, 
cum  anno  superiore  proximo  Nanderalbae  fuisset,  vidisse  plures  centum 
Iudaeos  ex  regno  nostro  pulsos,  qui  a  tide  nostra  Christiana  ad 
Iudaeorum  perfidiam  cum  essent  prolapsi,  circumcidi  se  ab  illis  passi 
erant;  hi  quoniam  et  coniuges  suas  et  liberos  et  facultates  in  Regno 
reliquerant,  tanto  earum  rerum  desiderio  tenebantur,  ut  facere 
nequaquam  potuerint.  quin  reditum  Iudaeis  invitis  pararent,  a  quibus 
postea  crudeliter  sunt  in  Synagogis  interfecti.  Narravit  idem,  quod 
a  Caesare  Thurcarum  petiverunt,  ut  scriptis  ad  nos  litteris  a  nobis 
postularet,  quo  potestatem  faceremus  Iudaeis  omnibus,  qui  sunt  in 
Regno  dicionibusque  nostris,  in  Thurciam  migrandi.  Caesar  autem 
responderit  nihil  opus  esse  litteris :  venturum  semet  ipsum  atque  ita, 
ut  in  Hungaria  fecisset,  non  Iudaeos  modo,  sed  ipsos  Christianos  e 
Regno  nostro  exacturum.  Multa  praeterea  dixit  alia,  quae  longum 
esset  omnia  scribere,  et  si  vero  concurrunt  plurima,  quam  ea,  quae 
per  Iudaeum  sunt  ad  nos  delata,  minime  esse  vana  existimemus, 
pro  more  tarnen  nostro  nihil  agendum  praecipitanter  putavimus,  sed 
in  Russiam  quosdam  exploratum  misimus,  qui  Architectos  istorum 
scellerum  diligenter  investigarent  et  comprehendi  curarent.  Quoniam 
vero  verebamur,  ne  re  vulgata  in  pedes  se  Iudaei  conicerent,  quod 
etiam  nonnulli  fecerunt,  atque  una  cum  suis  facultatibus  e  Regno 
profugerent,    capita    eorum    cum   Cracoviae   tum    aliis   in   locis    capi 
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inatumu  e4  in  enatodiam  traft;  quae  tarnen  ipsa  post<»;i  ditnisimiH 
-ui>  esntione  ftdeitiisoria  rlgintl  milium  aniMruin,  quam  fadad 
omnei   praastitenint,   quod   «h   in   iudkhnn  ROftrtun  vocatos  i 

wlint.      Idem  B   Sim-eritat.'    tu.i    PfcmniM    ti«*ri    volumu*,    nt   vocatis 

ad  n  ludaeis  Hisko,  [acobo  Sciraenifert,  Kaoobo  taeki  ••um  ^enero 
Heer,  Rabbi  Samuel,    aut   aofl  in  etlftodkn)  tradat  aut  fideiufare  pro 

•teros  Iudaeos  eogat   a<l   sunnnam   deetm   milium  auivnnim.   qÜod 

iudicio  sistent,  cum  i  nobis  vocati  tuerint,  qaodqa«  rini  iudi.atum 

i'acturi. 

Datum  Vilnae  IX.  Jnlii  anno  Domini  M"DXL°. 


Xo.  5. 
Severino  Boner. 

Generose  etc.  Gratutt  est  nobis,  quod  Sinceritas  tua  man  data 
de  Judaeis  nostra  ita  diligenter  exhansit:  rellettiu  <  antorem  nofl 
effugisse,  qui  cum  aliorum  scelerum  multorum  tuit  patrator,  tum 
int'elicem  illam  mulierein  ad  eam,  in  qua  mortna  est.  dement i. im 
adegit.  Quoniam  vero  primi  Regni  consiliarii  magno  a  nobis  studio 
contendenint,  ut  eos  liberos  e  custodia  dimitti  iub»»remu>  Sttb  «autione 
fideiussoria,  fecimus  id  in  eorum  gratiam,  cavemutque  pro  eis  Iuda*  i 
•  unnes  viginti  milibus  ducatorum,  tbre  ut  simul  atqot  iu^.rimus 
hos  ipsos.  qui  capti  sunt,  iodieio  sistant;  ut  antetn  W5Ürf  tua  «pioque 
sinceritas  quae  nos  causa  impulerit,  ut  Iudaeos  capi  iuberemus,  ita 
rem  accipiat:  Anno  superiore  proximo  etc.  (vide  in  epistola  {>recedenti 
ad  Palatinum  Cracoviensem)  etc.  Delationem  hanc.  ut  ne  fictam 
putemus,  facit  et  Cantoris  fuga  et  aliorum  in  BtlSSia  multoium.  qui 
magno*  e  Regno  nostro  Thesanroc  in  Thureiam  exportaverunt ;  misimus 
in  Russiam  nonnullos,  qui  omnia  onmÜNU  ad  nos  vestigiis  indagata 
adferant;  ex  iis,  ubi  certiora  cognoverimus,  tum  quid  *it  oobla  de 
lud  uendum  videbimu*. 

Datum  Vilnae  X.  Iulii  Anno  Dom.   1540. 

Iieda  in  litter;  llani,  I'allatini  et  Supparii 

Cracoviensis  (sc.  Severini  Honeri)  inclusa. 
Praeterea   perlatum    est  ad    nos  magnos  a  Iudaeis  thesauros  ex 
Regno   nostm    in   Thurcam  (!)  exportari:    ita    non   sua  modo,   verum 
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etiam  Christianoruni  bona,  si  qui  eis  aut  crediderunt  aut  oppignaverunt 
aliquid,  efferant.  Qua  ex  re  S.  tua  intelligit  magnum  ad  Regnuni 
nostrum  incommodum  pervenire.  Quam  ob  rem  provideri  ab  illa 
cupimus,  ut  ne  deinceps  aliquid  exportent  pecuniae,  sed  ubi  eam  con- 
secuti  sunt,  ibi  ea  utantur. 


No.  6. 

Bonae  Reginae  Poloniae  Ioannes  Comes  a  Tarnow, 

Castellanus  Cracoviensis,  exercituum  Regni 

Poloniae  ductor  generalis. 

Retulerunt  mihi  Iudaei  Cracovienses  se  a  quodam  Iudaeo  ex 
Turcia  transfuga  apud  Suam  M^j"  Regiam  delatos  esse,  quod  christianos 
clam  religionem  et  sectam  docerent  suam.  Ceterum  affirmant  et  se 
plane  hoc  crimine  non  esse  obnoxios  et  illum  eos  accusare,  non  quod 
illi  de  hac  re  constaret,  sed  odio  adductum.  Nam  cum  se  ad  illos 
contulisset  et,  ut  more  illorum  sumptibus  eum  iuvarent  ac  in  alias 
civitates  victus  petendi  gratia  proficisci  eum  paterentur,  eos  rogasset, 
negaverunt  esse  se  facturos,  propterea  quod  repudiata  illorum  religionis 
forma  Machomaticam  (!)  induisset.  Hie,  desperatis  rebus,  communicato 
consilio  cum  ludaeis  illis,  qui  baptismo  reeepti  sunt  in  numerum 
Christianorum.  ulciscendi  studio  profectus  ad  S.  Mi|5  Regiam  erat, 
finxit  eam  aecusandi  causam  ac  S.  ME  Regiae  persuasit,  ut  mandaverit 
nonnullos  ex  primoribus  ludaeis  conici  in  carcerem.  Qui  cum  mihi 
narrarent  se  malevolentia  hominis  ita  aecusatos  esse,  petierunt  a  me, 
ut  apud  S.  Miü?.  Regiam  intercederem,  ne  incognita  causa  aliquid 
in  eos  hoc  nomine  gravius  statuere  dignaretur;  se  enim  causam  suam 
procui  dubio  probaturos  esse;  quod  quidem  dixi  me  esse  facturum  tant- 
um,  quantum  iustitia  illorum  requireret.  Semper  enim  et  M^??  vestram 
et  omnes  homines  testatus  sum,  summopere  me  cupisse,  ut  in  scelerata 
animaetverteretur  et  ludaeis,  si  coinpertum  erit  eius  criminis  obnoxios 
esse,  vellem  poenas  dare.  Sed  quia  praeter  eulpam  haec  in  se 
conferri  dieunt  et  rogaverunt  me,  ut  intercessione  mea  ad  purgandum 
se  admitterentur,  S.  M^  vestram  rogo,  benigno  patrocinio  et  inter- 
cessione   sua    efficere    dignetur    apud    S.  M^  Regiam,    ne   S.  Mi*! 
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adTeraario  illoran  prhu  ftdem  idhibtrri  «|uam  causam  atri— gm  partis 
cognowrit.    Nim)  etei  ei  Ckriatianonun  eoata  uheti  «unt.  tarnen  Im 

suum  Ulis  reddi  debet,  nee  Oportet  601   pia.-t.T  aequum  volare: 
enim    perinde   ac    nos   homin» «,    fori    eos    res   publica,    deinde  sunt 
«vmmodo  Camerae  M  fl*  Suae.     Quod    si    fortassis    idfWMltM    OU 
apud    S.    M"U1    Keg.    eos    in    crimen    vocaret,     adhibuerat    Blic&lttl 
auctoritatem,    qua  fidem  accusatietii  t,i  ie,    nihil  BÜntll  I 

iudicari  deberet,  priusquam  dt-  oaOM  inquirattor,  MM  otlM  UM  Lire 
cadere  debere.     Nam  ut  nemini  detraham:    solehant  nonuulli  eorum 
praefecti,  ut  eos  exhaurirent.  cum  Kpti  paennia  egerent,  fingere  cansas 
illos  apud  S.  MtS  Reg.  insimulandi.     Quid  mirum,  si  istorum  nun«- 
apud    S.    Mly?    Suam    accusandorum    eadem    fit    rausa?      Bg 
illis  hoc  raaxime  nomine  apud  S.  M  t,m  Vertrau  inten-edo  quod  mihi 
yidetur  aequum  postulare.    Postremo  commend«»  plurimum  me  m 
paratissima  obsequia  gratiae  S.  Mri'  Veatrae  »t  dominum  fkmm  pi 
ut  eam  diutissime  felicissirneque  incolumem  m 
Dat.  Sandomiriae  25.  Iulii  1540(I)1)- 


N      7. 

Bonae  Reginae  Poloniae  Petrus  Kmita,  Vissnicae  Palatinus 
et  Capitaneus  Cracoviensis,  Regni  Marschalcus 

Redditae  sunt  mihi  Sacra««  M  Si  Regiae  litterae  a  Viceapitaneo 
meo  Cracoviensi,  absenti  mihi  in  Russiam  traosmissae,  ex  quArai  «um 
magna  admiratione  intellexi  ea,  quae  de  Iudaeis  Craooriensitaa  tani- 
quam  horrenda  et  immania  ad  M  Kegiam  nescio  vero  ne  an  falso 
rumore  delata  sunt,  quod  videlicet  ex  Iudaeorum  quadam  quasi 
occulta  conspiratione  partim  fides  religioque  Christiana,  partim  rero 
ipsum  restrarum  Mt,,ra  regnum  periclitari  debeat,  quod  mihi  hercle 
non  est  verisimile.  Nam  Iudaei  nondum  eo  poteetatil  anetoritatis- 
que  pervenerunt,  ut  vel  rem  publicam  tarbare  rel  untis  et  tarn 
ntagnia  rebus  contraire  ac  negotium  tacessere  possint.     Verum  potfai 

>)  Das  Datum  ist  augenscheinlich  nicht  zutreffend,  da  dieser  Brief,  ebenso 
wie  der  folgende,  bei  den  der  Sammler  der  Acta  Tomiciana  überhaupt  kein 
Datum  angibt,  Älter  ist,  als  die  Torhergehenden  EW.  2— 5. 
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auguror  eas  res  a  quoquam  sie  esse  confietas  et  ex  subordinatione 
alieuius  dirivatas  Mij  que  Regiae  ita  denarratas,  ut  si  eis  fides  ad- 
hibeatur,  in  perniciem  internicionemque  ipsorum  Iudaeorum  redun- 
dare  possint.  Qui  quidem  Iudaei  cum  nihil  designaverint  ac  patraverint 
mali,  ob  quod  merito  iusteque  eastigari  et  puniri  debeant,  tarnen  a 
sacra  Ml?  Regia  mihi  satis  severe  mandatum  est,  ut  ipsos  severe 
castigarem  captivitatique  inicerem.  Ego  vero  inter  omnes  suae  MÜf 
servitores  nemini  seeundus  esse  cupiens  in  exsequendis  iustis  suae 
M'iv  mandatis  multum  diuque  mecum  cogitabam,  quid  cum  prefatis 
Iudaeis  facere  debeam.  Cum  hoc  toto  tempore  post  discessum  vestra- 
rum  Mrum  ex  regno  nulla  hactenus  a  Iudaeis  sunt  profeeta  editaque 
tanta  facinora  et  scelera,  pro  quibus  Iudaei,  si  fuerint  coniuneti, 
dignas  ac  meritäs  dare  luereque  poenas  debeant.  Nam  in  nullo 
repertos  coniunetos  malo  non  solum  religiosum  est  punire,  verum 
etiam  horrendum  ac  immane.  Ego  autem  cum  videam  aeque  Iudaeo 
atque  Christiano  unam  et  eandem  praestari  debere  iustitiam,  suadente 
id  atque  monente  divina  pariter  ac  humana  lege,  indagandum  esset  certe 
cominus  atque  eminus  diligenter,  ut  aliquid  tandem  hac  dignum  sus- 
picione  in  lucem  erumpere  possit.  Cum  vero  certi  quippiam  snper  hac  re 
emerserit,  tum  demum  ipsi  Iudaei  liaud  impune  id  auferre,  sed  seeundum 
iustum  iudicium  et  scelera  eorum  iudicari  punirique  debebunt.-  At  certe 
Serma  Regina  ego  plane  satis  scire  investigarique  non  possum,  cuius 
modi  haec  res  sit  et  unde  talis  suspicio  alicui  nata  sit.  Quaeve 
nam  sit  iieta  ne  an  vera  haec  Iudaeorum  coniuratio,  a  qua  ut  minime 
cuiquam  metuendum  est,  ita  propemodum  mihi  satis  persuadere  non 
possum,  ut  ad  tarn  simplicem  et  nullis  rationibus  subnixam  delat- 
ionem  ipsi  Iudaei  immerito  debeant  tantam  subire  ultionem  poenam- 
que.  Quos  quidem  ego  ob  solam  hanc  suspicionem  ad  Sacrae  M  ,is 
Regiae  mandatum  ad  carceres  conicere  mandavi,  reliquos  vero  utpote 
absentes  et  quosdam  etiam  inflrmos  sub  gravi  fideiussoria  cautione, 
postquam  convaluerint  in  loco  certo,  ceteri  Iudaei  constituere  sunt 
adstricti.  Idcirco  etiam  Serraa  Mtas  vestra  Reginalis  animadvertere 
id  atque  iusta  apud  se  ratione  expendere  dignetur  iniquum  esse  ali- 
qua  animadversione  in  eos  utendum.  quorum  nulla  errata  etiam, 
etiam  levia  in  propatulum  prodierunt.  Quam  ob  rem  MJ^e  vestram 
Reginalem  rogo:  dignetur  ad  Sacram  Mtej?  regiam  gratiose  inter- 
pellare.  uti  ipsi  Iudaei  hanc  captivitatem  libere  evadant  et  in  fidei- 
ussoria  cautione    maneant,    donec   vel  ea   suspicione    purgati  vel   de 
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;ili<|iiii»u>   Beeleribufl   oonricti   farint     Nam    satins  est  e<>-   iliqidd 

igen  b(  Bttb  ßdeiussoria  otnftioM  esse,  quam  in  ipsis  carceri- 

bns    otiosos   lempnfl   sin.'  trüge  transigere.     Qui  tarnen,    >i  in  entpt 

reperti  oonvictique  fuerint,   haud  impune  id  auferre,    sed  secunduni 

iustuni  iudicium  et  scelera  eoruni  iudicjiri   puniri<|ue  debebunt. 

Wo.  2—7   aus  der  unter  dem  BUuiMa    »Acta  Tutniciana"    bekannten 
Sammlung     der     diplomatischen    Korrespondenz     aus    der    Zeit 
Sigismunds  I.    Handschrift    der    Gräflich    Raczynskischen    Bibliothek    in 
Rogalin.     Band  XIII  fol.  416  b-421. 
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Ein  vielbegehrter  Rabbiner  des 
Rheingaues,  Juda  Mehler  Reutlingen. 

Von  Ph.  Bloch-l'osen. 

Über  die  Schicksale  der  deutschen  Juden  während  des  dreißig- 
jährigen Krieges  besitzen  wir  nur  überaus  spärliche  Nachrichten  von 
jüdischen  Zeitgenossen.  Infolge  solchen  Mangels  dürfte  selbst  der 
dürftige,  rein  persönlich  interessierte  Bericht  eines  Augenzeugen,  den 
wir  hier  mitteilen  wollen,  nicht  ganz  unwillkommen  sein.  Der  als 
Talmudist  wie  als  Prediger  seinerzeit  hochangesehene  Rabbiner  von 
Bingen,  Juda  Mehler,  ist  in  jungen  Jahren  durch  die  Kriegsschrecken 
aus  seiner  ruhigen,  an  die  talmudischen  und  kabbalistischen  Studien 
hingegebenen  Beschaulichkeit  recht  unsanft  aufgerüttelt  worden.  Als 
er  in  reiferem  Alter  eine  Sammlung  seiner  Predigten  für  den  Druck 
unter  dem  Titel  HTÜV  mnr  vorbereitete,  scheint  er  vom  Tode  über- 
rascht worden  zu  sein,  ehe  er  sein  Vorhaben  ausführen  konnte,  so 
daß  die  Schrift  als  druckreife  Handschrift  zurückblieb,  überhaupt 
der  Öffentlichkeit  nicht  mehr  übergeben  wurde.  Der  Predigtsammlung 
hat  der  Verfasser  in  der  Vorrede  einen  kurzen  Abriß  seiner' Lebens- 
schicksale, welche  unter  der  Not  jener  Kriegsereignisse  sich  gar 
trübe  gestaltet  hatten,  vorausgeschickt.  Das  Interessanteste  an  dem 
ganzen  Werk  ist  für  uns  die  Vorrede,  die  jetzt  hier  aus  der  Hand- 
schrift veröffentlicht  und  nach  ihrem  erzählenden  Teil  in  deutscher 
Übersetzung1)  wiedergegeben  werden  soll.     Sie  lautet: 


*)  Die  Übersetzung  schließt  sich  wohl  dem  Wortlaut  an,  sucht  aber  vor- 
nehmlich die  Stimmung  und  seelische  Wirkung,  welche  der  Erzähler  mit  seinem 
Ausdruck  beabsichtigt  hat,  wiederzugeben.  Der  Stil  ist  in  der  damaligen  Weise 
musivisch    gehalten,    zum    Teil    ein    Mosaik    von    bekannten    Bibelversen    und 
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Vorrede  zu  dem  Buch.  <l;i>  ich  unter  dem  Titel  KltTf  MOP 
verfaßt  bah 

Der  Verfasser,  der  geringste  aus  der  (ielehrtenzuult.  der  hier 
spricht,  ist  Juda,  der  Sohn  des  ehrsamen  K.  Samuel  sei.  Ang., 
Mehler1)  Reutlingen  aus  der  Stadt  Fulda,  meinem  Geburtsort.  Als 
der  Herr  mir  in  den  Sinn  gab,  mich  aufzumachen  und  die  zu  suchen, 
die  meine  Seele  liebt,  das  bessere  Teil,  das  mir  fehlte,  nämlich  die 
Frau,  die  er  mir  bestimmt  hatte,  fand  ich  sie  im  Lande  Hanau,  in 
einer  kleinen  Stadt  mit  gar  wenigen  Einwohnern,  in  der  Gemeinde 
—  sie  war,  wie  sie  hieü  —  Wenig2).  Ich  dachte  mir,  das  Städtchen 
„ist  zwar  klein,  doch  meine  Seele  wird  dort  leben";  denn  „wer  ohne 
Frau  weilt,  weilt  ohne  Leben".  Es  war  dies  i.  .1.  890  (1629).  Zu 
jener  Zeit  war  dieses  Land  voll  des  Guten,  man  darf  sagen:  „es  tloß 
von  Milch  und  Honig",  „jeder  unter  seinem  Weinstock  usw.u,  „man 
ging  dort  in  Frieden  aus  und  ein". 

Es  dauerte  jedoch  nicht  lange,  bis  der  Herr  dem  König  von 
Schweden  i.  J.  392  (1632)  in  den  Sinn  gab,  mit  des  Kaisers  Ifajet 
Krieg  zu  fuhren.  Er  kam  nach  diesen  Landen  und  Gegenden,  um 
sie  auszubeuten  und  auszuplündern,  was  gründlich  besorgt  wurde. 
Die  Stadt  Hanau  öffnete  sich  ihm,  er  ging  unangefochten  in  ihr  au> 
und  ein,  unterwarf  sich  fast  alle  Ortschaften  und  drang  immer  sieg- 
reicher vor  bis  zum  Jahr  394  (1634).  Alsdann  erlangten  die 
Kaiserlichen   die  Oberhand,    schlugen    ihn    und    sein  Kriegsvolk    mit 

talmudischen  Sprächen,  welche  als  geflfigefc  Worte  in  l'inlauf  wann.  1 ».  r 
Verfasser  schreibt  klar  und  gewandt  und  oft  mit  pikantem  Reiz.  Die  Zitate, 
die  eben  nur  Stilcharakter  tragen  und  aus  dem  Gedächtnis  gegeben  werden, 
außerdem  sehr  leicht  zu  finden  sind,  werden  deshalb  nicht  nachgi  \  lbst 

die  Anführungszeichen  sind  meistens  weggelassen  wurden.  Aggadische  Deutungen 
sind  überhaupt  nicht  übersetzt  worden;  was  in  seiner  Ausführlichkeit  be- 
langlos erschien,  ist  nur  in  kurzem  Auszog  mitgeteilt  und  durch  geänderten 
Druck  kenntlich  gemacht.  Wer  eingehenderes  Interesse  dafür  bat,  kann  sich 
im  hebräischen  Teil  darüber  belehren,  wo  auch  die  talmudischen  Zitate  er- 
läutert werden 

')  Die    Schreibw.  1er'    ist    Torzuziehen,    weil    Abkömmlinge    der 

Familie  sich  noch  heute  so  schreiben  (gegen  Kaufmann  und  Freudenthal, 
die  Familie  Gomperz  S.  28  Anm.  1.  S.  auch  Mtschr.  51  (1907)  S.  749  Anm.  2). 
Das  Zere  in  der  Schreibweise  TTQ  beweist  nichts  dagegen,  weil  es  im  Süden 
Deutschlands  schon  damals  wie  e  gesprochen  wurde. 

2)  Es  ist  das  heutige  „Wenings*  in  Oberhessen. 
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der  Schärfe  des  Schwertes  und  nahmen  ihm  fast  alle  eroberten  Ort- 
schaften wieder  ab.  Bei  ihrem  durchaus  siegreichen  Vordringen 
kamen  die  Kaiserlichen  ebenfalls  in  das  Hanausche  Land,  raubten 
und  plünderten  und  taten  darin  nach,  Herzenslust.  So  wurde  das 
ganze  Land  verwüstet,  ausgenommen  die  Stadt  Hanau  selbst,  welche 
sie  nicht  erobern  konnten.  Die  Stadt  kam  hierauf  zur  Einschließung, 
infolgedessen  wurde  dieses  Land  noch  mehr  verwüstet,  besonders 
litt  die  Gemeinde  Wenig.  Von  da  ab  suchten  die  Juden,  die  daselbst 
wohnten,  etwa  dreißig  Familien,  mit  allem,  was  sie  hatten,  ihr  Heil 
in  der  Flucht;  ein  jeglicher  flüchtete  dorthin,  wo  er  rettende  Unter- 
kunft fand.  Trotzdem  wandte  sich  noch  nicht  der  Zorn  des  Herrn, 
die  bösen  Geister  des  Verderbens  waren  i.  J.  395  (1635)  gegen  alle 
Bewohner  Deutschlands  losgelassen,  in  Schwert,  Hunger  und  Seuche. 
Gar  viele  von  Israel  starben  dahin.  Männer,  Frauen  und  Kinder,  so 
daß  von  unseren  Glaubensgenossen  der  Gemeinde  Wenig  nicht  mehr 
übrig  blieben,  als  wie  sie  „ein  kleiner  Knabe  aufschreiben  kann"; 
es  starben  nämlich  mehr  als  hundert  Personen  von  dort,  groß  und 
klein.  Die  Judenstraße  mit  den  Judenhäusern  daselbst  war  verödet, 
ohne  Bewohner,  insonders  das  große,  heilige  Haus,  die  Synagoge; 
die  Stadt  selbst  mit  den  Wohnungen  der  NichtJuden  wurde  fast 
gänzlich  niedergebrannt,  als  die  Stadt  Hanau  i.  J.  396  (1636)  von 
einem  der  kaiserlichen  Generäle,  der  Lamboy1)  hieß,  eingeschlossen 
und  belagert  wurde. 

Hernach  zog  der  Landgraf  von  Hessen  in  den  Krieg,  um  der 
Stadt  Hanau  Hilfe  zu  bringen,  was  man  auf  deutsch  „Entsatz"  nennt. 
Ich  habe  diese  Truppen  gesehen,  als  sie  nach  Hanau  durch  die 
Gemeinde  Friedburg2)  marschierten.  Sie  richteten  unter  den  kaiser- 
lichen Belagerungstruppen  vor  Hanau  ein  großes  Blutbad  an.  Als 
man  später  Luft  bekam,  hat  die  Stadt  Hanau  ihren  Frieden  mit  der 
kaiserlichen  Majestät  gemacht  i.  J.  398  (1638).  Damit  war  aber  der 
Gemeinde  Wenig  noch  nicht  geholfen.  Ich,  der  ich  dies  schreibe, 
befand  mich  unter  den  Flüchtlingen  und  habe  mich  mit  meiner 
Frau  und  meinem  Sohne  Joseph  nach  der  Gemeinde  Fried  bürg  ge- 
rettet. Aber  auch  hier  fand  ich  keine  Ruhe  und  konnte  vor  den 
verschiedentlichen  Drangsalen,  Kriegsnöten   und  Sorgen,   die  ständig 


')  Der  Verfasser  schreibt:   Lauipoy. 

2)  Friedberg,  doch  der  Verfasser  schreibt  fast  immer  Friedburg. 
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aufeinander    folgten    und    sich    unaufhörlich   ibMftNl   „wil  II 
und    Skorpion*,    gar   nicht    aufatmen,     hoch    MM    UM   Gemeinde, 
MJ    Dank!     durch    göttliches     Krbarmen    wenigstens    bestehen. 
obachoB  m  daselbst  ebenfalls  Beoohe,  Schwert  und  HoDgertnol  gab. 

Zahllose  Plagen   und  Qualen   kamen  dort  über  mich.  wollte 

ich  alles.  wa>  dort  geschehen  i<t.  /.u  Papier  bringen,  diese  Blätter 
nicht  ausreichen  würden.  Mein  Gold  ging  dadurch  zu  Knd»-.  und 
M  \\;ir  mir  i'a>t  nicht  mehr  möglich,  dort  ferner  zu  bleiben,  so  daU 
iah  mir  sagte:  „Wem  es  in  der  einen  Stadt  schlecht  gibt,  iol]  eine 
andere  Stadt  aufsuchen." 

l<h  beschloß  also,  mich  in  das  Hanausche  Land  zurückzubegeben. 
So  tat  ich  auch  und  zog  nach  der  Gemeinde  Hanau  im  Tis.hu  398 
(September  1(537),  und  bis  heute  hat  mir  der  Herr  geholfen  und 
seine  Gnade  und  Treue  nicht  von  mir  abgezogen.  Al>  meine  Ver- 
haltnisse sich  günstiger  gestalteten,  und  meine  Seele  wieder  in  Büke 
sich  erholte,  klagte  ich:  an  mir  habe  sich  das  Wort  unserer  Weisen 
bestätigt:  „Durch  das  Herumwandern  werden  drei  Dinge  herab- 
gemindert, Kinder,  Namen  und  Geld";  jedenfalls  sagte  ich  mir  dann 
wieder:  während  so  überaus  viele  Seelen  von  Israel  in  jenen  Tagen 
t e i  1  <  erschlagen  wurden,  teils  gestorben  sind,  bin  ich  doch  samt 
Frau  und  Kind  wenigstens  mit  dem  Leben  davon  gekommen.  Genug. 
datt  uns  der  Herr  das  Leben  geschenkt  hat!  „Was  der  Mensch  hat, 
gibt  er  für  sein  Leben",  „was  klagt  der  Mensch,  weun  er  lebt*-  ntW. 
Gelobt  sei  der  Allerbarmer,  der  uns  gerettet  hat.  Es  hat  sich  an 
mir  der  Ausspruch  R.  Jehudas  erfüllt,  „das  Exil  ist  eine  Sühn»* 
gegen  drei  Dinge1)  usw." 

So  nahm  ich  denn  meinen  Aufenthalt  in  der  Gemeinde  Hanau 
und  war  genötigt,  Kinder  für  Lohn  zu  unterrichten.  Ich  dachte: 
ich  will  hier  abwarten,  wie  es  schließlich  ausgehen  werde;  vielleicht 
kann  man  hoffen,  daß  es  bald  Frieden  im  Lande  geben  werde,  dann 
werde  ich  wieder  an  meinen  früheren  Ort,  nach  in  Gemeinde  Wenig 
mich  zurückbegeben.  Aber  —  das  bittere  „aber2)"  —  gar  lang 
wurden    mir    in  Hanau    die  Tage    infolge    der  schweren   Hürde,    die 

*)  Diese  drei  Dinge  sind  Krieg,  Pest  und  Hungersnot.     I  h  besagt: 

das  Exil  tritt  an  die  Stelle  dieser  drei  Plagen. 

2)  Diese  Stelle  läßt  sich  ohne  weitläufige  Erklärung  nicht  übersetzen,  ich 
habe  sie  daher  durch  ein.-  andere  Phrascnfi$?ur  zu  ersetzen  und  verständlich 
zu  machen  gesucht. 

-  IV  - 


118 

beständig  auf  mich  drückte,  —  Kinder  zu  unterrichten.  Gewiß  ist 
dies  eine  heilige  Beschäftigung;  jedoch  wem  Gott  wohl  will,  den 
verschont  er  mit  solcher  Beschäftigung,  zumal  wenn  man  mit  Frau 
und  Kindern  belastet  ist.  Gott  hörte,  wie  wenig  mir  dieser  Brot- 
erwerb zusagte  und  lenkte  die  Gunst  der  Gemeinde  der  Stadt  Bingen 
auf  mich,  so  daß  sie  mir  die  Anstellung  als  Oberrabbiner  in  ihrer 
Gemeinde  im  Monat  Nissan  404  (1644)  anbot.  [Das  Berufungs- 
schreiben war  .sehr  schmeichelhaft  gehalten,  (huckte  den  dringenden 
Wunsch  eines  sofortigen  Amtsantritts  aus  und  war  im  Auftrage  des 
dortigen  Vorstandes  von  Ari,  Sohn  des  Mose  Raphael  Mengiburg, 
Dienstag,  den  6.  Nissan  404  {12.  April  1644)  gezeichnet], 

R.  Jose  hat  den  Ausspruch  getan:  niemals  habe  ich  dem  Wunsch 
meiner  Genossen  widerstrebt;  selbst  den  Priestersegen  würde  ich 
beim  Gottesdienst  sprechen,  falls  meine  Genossen  es  verlangten, 
trotzdem  ich  kein  Priester  bin.  Im  Hinblick  auf  diesen  Ausspruch 
habe  ich  ebenfalls  mich  bereit  erklärt,  in  den  priesterlichen  Dienst 
dieser  Leute,  die  nach  mir  verlangten,  mich  zu  stellen.  So  zog  ich 
mit  meiner  Frau,  meinem  Sohn  und  meinen  Hausgenossen  im  Monat 
Ijar  404  (Mai  1644)  hieher  nach  Bingen.  Indes  fand  ich  auch  hier 
nicht  länger  Ruhe  und  Behagen,  als  bis  zum  Monat  Elul  404 
(September  1644),  da  sich  die  Kriegsfurie  auf  uns  stürzte.  Es  waren 
die  Franzosen,  welche  jene  Gegenden  damals  besetzten  und  mit  großer 
Härte  auftraten.  Anfangs  taten  sie  sehr  friedlich,  hinterdrein  kam 
die  große  Härte  mit  Arbeiten,  welche  den  Körper  brechen.  Bei  den 
Diensten,  die  sie  forderten,  und  dem  schweren  Joch,  das  sie  allen 
Einwohnern  dieser  Stadt  auferlegten,  ging  notwendigerweise  niemand 
frei  aus.  So  verfuhren  sie  an  allen  Orten,  wo  sie  lagerten,  und  dies 
dauerte  so  lange,  bis  der  Herr  endlich  den  Frieden  zwischen  den 
Staaten  herbeiführte.  Der  Friedenskongreß  fand  zuerst  in  der  Stadt 
Münster,  dann  in  der  Stadt  Nürnberg  statt,  zog  sich  über  Jahr  und 
Tag  hin  und  wurde  408  oder  40!)  (1648  49)  zu  gutem  Ende  geführt, 
worauf  die  Franzosen  im  Monat  Ijar  410  (Mai  1650)  aus  dieser 
Stadt  abzogen.     Nun  hatte  das  Land  vor  dem  Kriege  endlich  Ruhe. 

Inzwischen  hatte  Gott  der  Gemeinde  Koblenz  in  den  Sinn  ge- 
geben, hieher  an  mich  zu  schicken,  daß  ich  zu  ihnen  kommen  möchte, 
um  bei  der  Tagung  ihrer  Delegiertenversammlung  einen  Schiedsspruch 
abzugeben.  Es  wütete  nämlich  unter  ihnen  das  Feuer  eines  heftigen 
Zwistes   wegen  verschiedener  Angelegenheiten,   besonders  aber  wegen 
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•  imchitsungen,      Auf  ihr  Bitten  und  Wünschen  bevab  ich  mich 
dahin,  leb  gab  mir   redliehe  Muhe  und  hatte  mit  tiottei  ifH; 
Erfolg,  den  Zwist  unter  Ihnen  beizulegen.    Dadurch  gewann  ich  mir 

Qnntl  und  sie  übertrugen  mir  in  voller  Efomfltigkeil  ri;i>  ober- 
rabbinal  über  Trier  and  dessen  Dependenzen  und  Ober  Kobleni  und 
dessen  Dependenzen,  Meinen  Gehalt  bosUmmten  >i»'  auf  100  hukaten 
jährlich.  Sie  übergaben  mir  sofort  für  ein  hall»»-  Jahr  das  Rahhinat 
und  die  Einkünfte  des  ganzen  Bezirk»-,  damit  LcÜ  mir  inxwiseheo 
Überlegen  könnte,  ob  ich  annehmen  oder  ablehnen  soll.  Ich  hatte 
nämlich  damals  Bedenken  getragen,  fortzuziehen  und  nach  ihrem 
Lande  überzusiedeln,  weil  damals  die  große,  durch  den  Krieg 
entstandene  Notlage  dort  schlimmer,  als  andnwiut-  w,n.  Deshalb 
gaben  sie  mir  Bedenkzeit,  um  abzuwarten,  ob  die  Kriegslage  in 
ihivr  Qegend  eine  günstige  Wendung  nehmen  werde.  [Der  I; 
natsörie)  zeigt  die  lobredntriiche  Schablone,  n-f  .sie  fei  derartigen 
Schreiben     üblich      ist,      gibt,     dem      Berufe***      große      Vollmachten 

in    unteren    Kreis,     Koblenz    und  in   dem   obettim,    TtU  ft    >" 
Namen  Elija/tu,    ^der    oberste    der    LeväsM*,    beittimmt,    und    int    von 

lag,  <l>'m  29.  Elul  40.9  (6.  September  164V)  m&gmUlhJ* 

Als  ich  in  dem  genannten  Elul  von  Koblenz  heimgekehrt  war. 
kaum  drei  Monate  später,  gab  der  Herr  auch  der  Gemeinde  Mainz 
in  den  Sinn,  mich  als  Oberrabbiner  für  lieh  und  den  ihrer  Gerichts- 
barkeit unterworfenen  Bezirk  zu  berufen.  Sie  hatten  mir  ihren  V..r- 
beter,  den  vortrefflichen  R.  Josel  (einen  Sohn  des  vielseitigen 
Talmudist  wie  als  Kabbaiist  hochangesehenen  Rabbineil  Elia  I 
mit  einem  Rabbinatsbrief  zugesandt     [Der  Rabommt$Mef  war  kurz 

gefaßt     und     Mainz     Sonntag,     den    17.    Ki*lew  410    {'21     November 

1649)    datiert      Joeei    Loam    *c4l'e    mit    Juäa  Melder    verhandeln 

um!    ihn    zur    Annahme    den    Mainzer   /.'"  wegen    «> 

ere    forderte    1.    die    rabbinieche   /  J.   d%4    Qari 

U   über  den   oberen    K'                   <>>   höhere*     ',  neu    Auf- 
schub   d>-s    Amtsantritts,    d"                   n    die    (i>  ;\                 <,   ■  ■      \ 
l'flirhtun'ien   hü 

Nachdem  ich  ihnen  also  durch  <U'\\  genannten  B  -rtet 

schrieben    si^   mir    zum    zweiten    Mal.     [In   diexem  Schreiben 

im  r  den     alle    Forderungen     I 

höhere«  Geha/'  motu    tlö   OmldmjOi 

.   v      /   den  h*irh gelehrten 
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seligen  Eliahu  Loans,  Vor  bete)'  de?'  Gemeinde  Mainz,  Sonntag,  den 
24.  Kislew  410  (28.  November  1649).] 

Da  mir  Gott  sei  Dank  das  Glück  geworden  war,  daß  mich  die 
genannten  großen  Gemeinden  als  ihren  Oberrabbiner  beriefen,  so 
erregte  eine  solche  Ehrung  bei  meinen  Angehörigen  und  Freunden 
zwar  große  Freude,  aber  sie  waren  in  ihren  Ansichten  geteilt,  welchen 
Weg  ich  einschlagen  und  welches  von  den  beiden  Rabbinaten  ich 
wählen  sollte.  Die  einen  rieten  dieses,  die  anderen  jenes:  die • Folge 
davon  war,  daß  ich  keines  von  beiden  annahm  und  mit  dem  Willen 
Gottes  hier  in  Bingen  bis  heute  geblieben  bin. 

[Der  Verfasser  hatte  hierbei  sein  Verfahren,  die  an  ihn  ergangenen 
Berufungsschreiben  wörtlich  wiederzugeben,  mit  dem  Beispiel  des  Bär 
Eilenburg,  Verfassers  des  "JTt*?  flflX,  gerechtfertigt.  Alsdann  gibt  *r  eine 
lange  aggadische  Ausführung,  welche  begründen  will,  warum  er  sein 
Buch  XTirv  r,12r  benennt.  In  einer  Randbemerkung  berichtet  er,  daß 
ihm  die  Gemeinde  Kreuznach  mit  ihren  Dependenzen  im  Siwan  412 
(Mai  1652)  das  Rabbinat  zweimal  angeboten  und  das  Zugestand  nis 
gemacht  habe,  daß  er  seinen  Wohnsitz  in  Bingen  beibehalten  dürfe. 
Zu  gleicher  Zeit  habe  die  Gemeinde  Hammelburg  einen  besonderen 
Boten  zu  ihm  entsandt,  um  ihn  für  ihr  Rabbinat  zu  gewinnen.  Auch 
die  Gemeinde  Koblenz  hat  ihm  nochmals  am  18.  Tammus  414  {3.  Juli 
1664)  das  Oberrabbinat  angetragen,  ohne  daß  er  den  Wohnsitz  in 
Bingen  aufzugeben  brauche.  Er  hat  dies  alles  abgelehnt  und  ist  in 
Bingen  geblieben,  wo  er  das  vorliegende  Werk  am  Donnerstag,  dem 
12.  Siwan  411  (1.  Juni  1661)  begonnen  hatte.] 


Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Vorrede,  in  welcher  Juda 
Mehler  Reutlingen1)  die  an  ihn  ergangenen  ehrenvollen  Berufungs- 
schreiben im  Wortlaut  mitteilt  und  daran  allerlei  homiletische  und 
erbauliche  Betrachtungen  zu  Nutz  und  Frommen  seiner  Nachkommen 
knüpft,  um  in  ihnen  Sinn  und  Trieb  für  ihre  Familiengeschichte 
anzuregen.  Das  Werk  selbst  amv  nu#  enthält  Predigten  zu  sämtlichen 
Perikopen    des  Pentateuchs,  oft   zwei   und   sogar   drei   zu    derselben 

v)  So  nemit  er  sich  öfters  in  seinem  Werk,  auch  in  der  Approbation  zu 
nn08ü  7T&V  mit  dem  Kommentar  ftffö  h*V  (Amsterdam  1649),  ebenso  zum 
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Ptrikope;   und  /war  lind  m  Predigten,  ü  flmdhtugi  wirklieh 

gehalten   hat.  an  Sabbathen   und  I  B   un<l   W\   iflomfeiMiolHJI 

Stolegenheiteo ').      So    gibt    er    zum    SrhluLl    DOdi    ptafcl    erhaulieh»- 

Ke«len.  mit  denen  er  die  Beendigung  v«»n  Talnnnit ? aktati-n  im  Lefcp- 
haus  jeweilig  gefeiert  hat.  Mit  der  ( »»-\\ i--.-nh.it t iuk^it  füam  <'hr«»nik- 
•okreiben  verzeichnet  er,  wann  und  w<»  er  l»ei  jeder  einzelnen  Predigt 
die  Kanzel  bestiegen  hatte.  Meist  beginnt  er  mit  einer  captati« 
benevolentiae,  indem  er  man  nimmt,  d.  h.  sich  die  Freiheit  im 
Wortes  von  Gott  und  seinen  Zuhörern  erbittet.  Der  Inhalt  der  Predigten 
beruht  auf  aggadischer  Dialektik,  die  Ausführung  zeichnet  sieh  durch 
Klarheit  aus,  ist  nicht  ohne  Geist,  dringt  aber  nicht  in  die  Tiefe 
nnd  zieht  nur  selten,  wie  es  in  der  polnischen  Predigtweise  vielfach 
geschieht,  die  halachische  Kasuistik  hinein.  Dagegen  tritt  di»- 
kabbalistische  Stimmung  und  Anschauung  stark  hervor,  der  s«»har 
wird  als  der  Quell  altehrwürdiger,  heiliger  Weisheit  behandelt,  der 
Verfasser  zitiert  sogar  mehrere  Male  das  alberne  kabbalistische  Buch 
I^Ofl  pöfc  das  er  selbst,  wie  andere  kabbalistische  Bücher,  approbiert 
hat.  Er  hat  vielleicht  seine  Geltung  der  Vertrautheit  mit  der 
Kabbalah  zu  verdanken,  und  zu  der  Beliebtheit  seiner  langen  Predigten 
hat  möglicherweise  irgend  ein  repräsentativer  Vorrag  meiner  Persönlich- 
keit mitgewirkt,  denn  er  erklärt  in  einer  Bemerkung  zum  SchluB 
der  sabbathlichen  Perikopen.  um  sich  vor  unfreundlicher  Kritik  zu 
verwahren,  daß  das  gesprochene  Wort  eindrucksvoller  wirke  als  das 
geschriebene 2). 

Der  Verfasser,  Juda  Mehler  Reutlingen,  ist  um   1605**)  in  Fulda 


!)  So  findet  sich  zu  O'tSS*«?  '2  ein»'  Predigt,  gehalten  bei  der  Trauerandacht, 
w.-lch.-  am  Montag  b^TH   rVHtf     1648  für  die  in  dein  Knsakenaufstand  grausam 
vernichtete  Großgemeinde    von    Nieinir«»«     und    ihren  <  »h,  rr.ihhin-r  Mirh.-I    \.i 
anstaltet  wurde. 

*)  tbhti  wpn  -w«  nw —  ":  "•-•""•  — .—  -vt"  MSDm  Ina 
=:  «mrrnVbimn  Dparowne  tq»  rtroia  *raa  -  v"  ron  -;  •  —  ■vi 
mn  nn  rav  anaa  «im  r*n  nmo  «mn  --■  rTpow  ~-~  t**» 
tna  bt»3"!  m  "pne  wunpo  irr  crogi  «£*  bwm« — v  mr  -:■--■ 
--V-  2-;rz  vmxpi  oTan  nana  wii  po*  wrw  aanv  onwn  hm  ran 
noKa  onoaun  anain  "nno$>  c'trrpa  ms  =---•  orprya  ;•;--  n—  im 

.pfÄ  -:-z:  W  W  •TU  "  1  DV  o*  -:  — :    ."-:  13  =  :"V-  DM  pvafl 
•)  Er  wird  bei  sein«  r  V.  rheiratung  schwerlich  Älter,  als  20  Jahre  g.w 
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geboren  und  den  9.  Tammus  (30.  Juni  1659)1)  in  Bingen  gestorben. 
Seine  Lehrer  waren  Mose  Bürgel  und  der  berühmte  Meier  Schiff  in 
Fulda,  dessen  Vorträge  er  zwei  Jahre  vor  seiner  Verheiratung  besucht 
hatte.  Er  heiratete  am  7.  Kislew  390  (22.  November  1629)  Rechlen, 
die  Tochter  des  Jakob  Rebitz  in  Wenings,  und  hielt,  wie  es  damals 
üblich  war,  an  der  Hochzeitstafel  einen  aggadischen  Vortrag  von 
beträchtlicher  Länge2).  Seinen  Wohnsitz  nahm  er  in  Wenings.  Nicht 
lange  nachher  brachen  die  Stürme  des  dreißigjährigen  Kriegs  über 
jene  Gegend  herein.  Juda  Mehler  flüchtete  mit  den  Seinigen  zunächst 
nach  Friedberg  und  siedelte  später  nach  Hanau  über,  wo  er  durch 
Erteilen  von  Unterricht  mühsam  den  Lebensbedarf  zu  beschaffen 
suchte,  bis  er  im  Frühjahr  1(544  durch  einen  Ruf  an  das  Rabbinat 
von  Bingen  aus  diesen  unbehaglichen  Verhältnissen  erlöst  wurde. 
Als  1H49  wegen  der  Einschätzung  zu  den  Kriegssteuern  zwischen 
den  oberrheinischen  und  niederrheinischen  Gemeinden  heftige  Streitig- 
keiten ausgebrochen  waren,  wurde  er  von  der  Gemeinde  Koblenz  zu 
einer  Delegiertenversammlung  eingeladen,  und  es  glückte  ihm  dabei, 
die  Streitigkeiten  zu  Aller  Zufriedenheit  zu  schlichten.  Die  Koblenzer 
Gemeinde  trug  ihm  hierauf  ihr  Rabbinat  an,  ein  gleich  schmeichel- 
hafter Ruf  erging  fast  zu  derselben  Zeit  an  ihn  von  der  Gemeinde 
Mainz.  Er  ging  jedoch  auf  beides  nicht  ein  und  zog  es  vor,  in 
Bingen  zu  bleiben.  1(554  machten  die  Koblenzer  wieder  große  An- 
strengungen, um  ihn  für  sich  zu  gewinnen,  ebenso  hatten  es  die 
Gemeinden  von  Kreuznach  und  von  Hammelburg  schon  1652  versucht. 
Ki  lehnte  alle  Anerbietungen  ab  und  wollte  Bingen  nicht  verlassen. 
Trotzdem  mußte  er  ltff>">  die  Erfahrung  machen,  daß  im  engen 
Ghettoraum  auch  die  geringfügigsten  Dinge  oft  hart  gegeneinander 
stoßen.  Die  Talmudschüler  hatten  dort  die  Gerechtsame,  daß  das 
Zeigen  bei  der  Torahvorlesung,  welches  als  ein  hohes  Ehrenamt 
geschätzt  wurde,  am  Sabbath  nach  dem  Purimfest  ihnen  überlassen 
wurde.    Dagegen  lehnte  sich  ein  Teil  der  Gemeinde  auf  und  brachte 


')  Giünfeld,  zur  Geschichte  der  Juden  in  Bingen  a.  Rh.  S.  63,  Grabstein 
Nr.  301.  Wenn  es  in  der  Grabschrift  heißt:  er  habe  länger  als  25  Jahre  da- 
selbst das  Rabbinat  inne  gehabt,  so  muß  dabei  von  irgend  welcher  Seite  ein 
Irrtum  unterlaufen  sein.  Es  muß  heißen:  „nicht  länger  als  15  Jahre  (WDn 
•(TUV  rntKpi    da  er  im  Frühjahr  1644  sein  Amt  antrat. 

'-)  Predigt  zu  Si"  %  wo  er  die  oben  angegebenen  Daten  seiner  Verheiratung 
bietet. 
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am  Sabbath  jenes  Jahre«  die  Eümwleehfllef  um  ihr  Vorrecht    Jude 
Heblei  nahm   lieh   leiner  Behtta  rifrig  au.     IN   mtl  zu  seh 
SwieiigkeiteD   und  anliebetmee  Vorgtagen   gefannMi   Min,   Mi  dk 
reo  Elemente  ihrem  geistlichen  Ffthra  MfUgen  en<t  eiftilfi  fiinhei 

Beistand  leisteten1) 

I  -    scheint,    daß    er    nur    einen    Sohn    hatte,    Jofffk      I>iefer 
heiratete   IGM    in    Frankfurt    (Main)  Vogel,    die  Tochter    des  Dajan 
Koppel  Lewi.    wobei    er   ebenfalls    einen    ai:iradis«-hen   Vortrag   hielt, 
den   allerdings  der  Vater  ausgearbeitet   hatte*)«     DerOiM   de«  \ 
war  auf  den  Sohn  nicht  übergegangen. 

Des  letzteren  Sohn,  1661  geboren,  war  Juda  Mehler  IT,  der 
seinen  Großvater  an  dialektischer  Schärfe  der  talmudischen  Auf- 
fassung weit  übertraf  und  zu  den  hervorragendsten  Talmudisten 
seiner  Zeit  gezählt  wurde.  Er  bekleidete  zuerst  das  Rabbinat  in 
Kleve  und  der  westfälischen  Mark,  waltete  dann  als  Kabbiner  zu 
Köln  und  den  dazu  gehörigen  Gemeinden  und  starb  in  Bonn  17.*>1. 
Er  brachte  also  sein  Alter  auf  90  Jahre,  obwohl  er  vierzig  Jahn 
lang  eine  strenge  Askese  hinsichtlich  des  Essens  und  Trinkens 
beobachtete  und  zuweilen  von  Sabbath  zu  Sabbath  gefastet  haben 
soll3),  nur  um  der  Beschält  iirun«:  mit  dem  talmudischen  Schrifttum 
so  wenig  Zeit  als  möglich  zu  entziehen*).  Veröffentlicht  ist  nur 
wenige>  ao«  seiner  Hand.  Es  sin«!  dies  sehr  geschätzte  Rechts- 
beecheide,  die  einzeln  und  verstreut  in  den  verschiedenen  Responsen- 
sammlungen    seiner    Zeitgenossen    mitlaufen;    ferner    Berichtigungen 

»)  Predigt  zu  rno  nn*  '£• 

2»  Predigt  zu  K3T1  T  '£. 

3  In  solchem  Falle  pflegte  der  Fastende  nach  >wiimmintergan*g  eine 
nißige  Stärkung   an  jedem  Tage  zu  sieh  n  mhmen,    enthi.lt  sieh  aber  dabei 

leischcs  und  des  Weines:   b<  \itt.te  er  lieh  nur  am  Sabbath. 

4  I>ir  obigen  Angaben  über  Juda  ben  Joseph  M.hl.-i  sind  dem  1  Nutzer 
M. •umibneh  entlehnt :  JJIpön  C"--"~  Mirtjrei  und  Memmbuch)  von 
A.  Jellioek,  Wien  1881.  S.  47.  (Vgl.  Kaufmann  und  Freuden  t  h  a  I:  Die 
Familie  «iomperz  S.  18  Anm.  1).  Wem  ••>  im  l>.ut/.-r  Mem-ubuch  linrbei 
heilit,  dall  Samuel,  da  Vater  <!.•>  ersten  .Inda   M  hl-i.    -in   iiiu.l.r  des  hoben 

Sil   Prag    gewesen  sei,    so  ist  dies  höchst  unwahrseh.  ml  ich  und  kann 

nur  aut  einen  Irrtum  oder  ein»m  S.lu.ibt.  hhr  biflhoi     'ianz  abgesehen  davon, 

daß  Juda  Mehler  nirgends  deeten  aueh  mir  mit  einn- Silbe  gedenkt,  n.  um  Salotno 

mit  den  häuslichen  Verhältnissen  des  Vaters  des  hohen  H.  Low  sehr 

vertraut   war,   mir  viel  Brüder  dieses  Hau*e>.   darunter  w«d  .-imn   >m n.  aber 

fl    Samuel.     6*Wffl    7'"?     \i.    11  , 
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zu  dem  Werk  seines  gelehrten  Schwiegersohnes  Josef  Essa  über 
Ritualien :  epv  ptsa  jru  in  einem  Anhang,  betitelt  m^ron  iks.  Doch 
soll  der  wissenschaftliche  Nachlaß,  der  nach  seinem  Tode  sich  vor- 
fand, bedeutend  gewesen  sein1).  Die  handschriftliche  Predigt- 
sammlung des  Großvaters,  die  dieser  wahrscheinlich  selbst  in  Rasehi- 
schrift  säuberlich  abgeschrieben,  war  in  den  Besitz  des  Enkels 
gekommen2),  und  auf  den  zahlreichen  leeren  Blättern  zwischen  den 
einzelnen  Perikopen  hat  der  Enkel  seine  aggadischen  Deutungen 
und  Predigten  eigenhändig  in  deutsch-jüdischer  Kursivschrift  so 
zahlreich  hinzugefügt,  daß  sie  den  großväterlichen  Homilien  an  Quanti- 
tät fast  gleichkommen. 

Auf  halachischem  Gebiet  überragt  der  Enkel  den  Ahn  in  der 
Beherrschung  und  in  der  dialektischen  Durchdringung  des  rabbinischen 
Wissensstoffes;  im  Bereich  der  Aggada  war  wohl  der  Großvater  der 
größere  Meister,  weil  er  in  seinen  Auslegungen  eine  volkstümliche 
Klarheit  zeigt  und  auf  die  realen  Verhältnisse  des  Lebens  eingeht, 
so  daß  man  aus  seinen  Homilien  doch  ein  gewisses  Kulturbild  seiner 
Zeit  gewinnen  kann.  Vielleicht  haben  die  Kriegsstürme,  die  mit 
ihrer  Not  über  seine  jüngeren  Jahre  hinwegfegten,  ihn  aus  der  Welt- 
abgeschiedenheit des  talmudischen  Lehrhauses  hinausgedrängt  und 
seinem  Geist  das  Schwergewicht  der  unerbittlichen,  rauhen  Wirklich- 
keit fühlbar  gemacht.  Der  Krieg  ist  ja  ein  rücksichtslos  grausamer, 
aber  eben  dadurch  ein  eindringlicher  Lehrmeister. 


•>mnn  nwx  noon  bw  nanpn 
mn*  maw  mpan 

*)  Im  Katalog  der  Merzbacherschen  Sammlung,  welche  später  in  das  Eigen- 
tum der  Stadtbibliothek  von  Frankfurt  a  M.  übergegangen  ist,  wird  unter  den 
Handschriften  (DrTQN  ^"1*0  Ni.  60  das  Werk  "pHN  HttD  verzeichnet,  das  einen 
talmudischeu  Schriftwechsel  zwischen  diesem  Juda  ben  Joseph  Mehler  und 
Ahron  Antonis  enthält;  ebenso  finden  sich  daselbst  Nr.  113  von  ihm  Res- 
ponsen. 

*)  Diese  befindet  sich  gegenwärtig  in  meinem  Besitz. 
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')  Bereschith  rabbah  p.  17. 
»)  Abkürzung  ffir  TOI  D11\ 

4 


»)    Abk.  lnr  2*2"-  UWWpa. 
»)  Abk.  t      •:•:  ~2. 

•)  Abk.  für  -;:zn  -Z-2.  ")  Abk.  ffir  'N r 

•)  Baba  meziab  75b:  der  Verfasser  zitiert  fast  stets  aus  dem  Gedächtnis, 
■Iah.  r  nicht  wörtlich.  Der  Verfasser  hält  sich  überhaupt  bei  seinen  Zitaten 
nicht  an  den  talmudischen  Teit,  sondern  gibt  den  talmudiscben  Spruch  in  der 
Form,  wie  der  Volksmund  ihn  sich  zurecht  gestutit  hatte. 
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n"s;r  rw  ?wn  anna  wyn  p*j£  »aywi  ^rvry  pi  x:yn  runo^  "mr6  >a^ 
iV  yw  Tutte  -»mal  adö  wtMti  non  na  2:y  k^i  sn  'xnty  run  nyi  p^s1? 
ona-r  nwhw.  ötföö  pttcto  y':n  -ioxo  ^  B*pru  thö«  ura^>  jmitfi  nnuoi 
^*octö  mraj  roai  noDB*  v/syx  run  *nöRi  *nm  <*o"ö  ^öö  db>  ü\n 
^>y  irak  fc*tt>  *iai  via*  oy  *raÄoa  mn  y^n  owai  sro>a  wwi  uttqw 
d-tk  pixiv  hd  ia>s:  *ry2  in1  a^ri»  "law  ^d  ?n  t&  >n:r  oraifc  *i  thöh  ijww 
<4iöXff  fTvae  naoqa  s//i  3&mo  \x-n2  *a  n^pnr.  pwan  Kiom  712  toi  sn 
^nai  a*na  movnKm  Tpa  atpra  ?n  nox  ns  10*  insn  nr'sr  mwo  ntei 
p"p2  rruno  tto  n:m  to  ^a^  www  A  rrrrcn  cnwn  bt  msnm  naiai 
rvrv  no  ran*i  -s  aam  irtOKi  uara  <5r"**  ony;  oy  ttd^  ransim  xjyn 
p/7p  jwmn  »oipo  ux  vdx*.  iirrw  *ni  7-1x2  'rr  rrrm  mpn  an  ^w  rvtnan 
nb>2  nono  *oym  aw  owi  ,u  dt»  »2  t;»  ptt^  k!?k  »m  ppt  tpi  jrn 
d"ö  D"ot^  nan^o  wrw  v/syx  c^yi-  "rar^a  tdti  ^y  n^oiö  rorra  rrraan 
yötr  □,;22i  n^x2  iwToo  ton*  'ö  proa  11  nnoo  ötor  ,r~h»n  »»^  ate 
p*pn  i*3p  iwrrp  s^-p  »i?jra  "cn*.  jn  ^  inji  ^?a  wn  rmo  nituv  s  dh^ 
2nDD  prynn  nci;  nti  p**^  rr  p*J  B^tra  "t^x^  orpby  t.ix  ^2pi  n;.t2 
nry  m  npns  ^,-ix  nÄa  n*mn  rsi  ^nüara  ^nai  "-s:  nr  ,'u  irfraw  nwi 
sri2  itnptoy  ",,K;^  pan  rnn  juaba  Tiitn  nun  m^n  ^ititr  ay  rwsröi 
tel  V^  )TW  WTOW  |iiS;r  ^rxr  s"2'2  «rpwa  \x:y  pa  ITTKH  2^2  '2^  rr 
nar»Ti  in«i  nya  p^  top  nVn  w  maa  oywa  r*;nu  w  nin  ino  '^»inoön 
p«:  nyn  ^2  n^nnp  «a^naf  nnx-2  :ruy*2  Tia  on^  y^-nn1?  2*^-  uita  n^an 
nns:  ^tto^  *:n  *;-n*'  ="n~  rv  T"  vfo  frn!  'ö  w  :ruv  ^«wöi  iww  ^ip 
m«sn  ip^  T.n  ^  on«^ö  rtncn  rm^m  nrm  rnota  ns  *r'sy  un:n2  irnn 
2iü2  nnai  ntsn  i:d:  miana  im  oy  nwn  pjomnrra  pa  mir  nina  72 
•(noi  D"n  d^o  pso^  piÄ  rmo^i  n*yyb  \&  nwh  in^rti  nssr  ip^  nnna 
1"nn  iM?  nrnrA  pr*  rrno  tot  maia  dj  mo»  *%^  ^wn  *npu  iöD3  ^ny 
V2i  w\x  72  |n^i  c^y  «n  cri2  »m  dikh  nt^  itw  niryon  nin  n2  -b:  im 
»npoai  mn2%^2  rma  üyi:  no«  r2-  rw  ynaiwn!?  rs:  eu  »^i  itj  72:  mn 
hud  p^o  nn1?!  ir^y  *\\boh  um  dx  *D2i  baterm  nj*a  ny-2  i::in  7n  ^ 
'Dys  ,n^^<,  (?m  nos  oiip  in^2  ^2  bi  sy  :^n  ts  oy  "Wi  ?]Dn  X2s  uoto 
0„D  (82//3Dy  xn^  mviM  »n^a  Km  ds  ^>n  -^j:  rpri  run  n2^ö  rrnaoits 
^np  p  nuai  lan  aipio  inrn  ts  ^y  nos  onp  1112221  io»va  xin  n/y2t?  «2^ 
t^kh  72  'n2i  TUtcn  ros^  '^^t^n  niDJun  ixtr  13^0  'Oim  '^on  kjt  l^X1 
^y2ö  i^«f  ^2pvn:2i  riö^:;  i;^  nrn^  nrNnr^n  1x2  bm  2p,t  w  bnp-\ 


!)  Bereschith  rabb.  c.  39  zu  Genesis  12,2.  2)  Abk.  Dipo  SD2. 

3)  Abk.  7FTVV.  4)  Synh.  37  b.  5)  unleserlich. 

6)  Beresch.  rabb.  c.  42,  Megilah  10b  u.  a.  a.  St. 

7)  Abk.  imin  -naa  n^ro.         8)  Abk.  in^2  ^2  bi  oy. 
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r"-^*:   1   3  DT   HP ::"•:"'":  DRVT  STO  maayO "n:"  Wo 

n~  z~vz  i "  "  na»  naooa  m&sa  w  n  tokö  mn*  p*n  ~:~*     p*i£ 
t*'-  p  um  tai  -~v  '»  prt  rhv  nan  -  onmn  zn  »ran  .-;■  -;  tnap 

"rr  tzn  zv  '"*'  iura  p  PT*37  tvd;*  WVpav  RBl  zv~  ~zy~  I v 

n~  »nöp*>  n-  T"-r  n~  m  z;  pu  p^  TT!  ~*n  z— z  *"*'  2"zr   V  tt31 

— on  n^n  non^on  ?w  unn  ::,:-v  ksv  p*ifc  vn  Wz*  wnr\  ip  zn  •:  *.--; 
—  >§a  :  nm  --z-z  mni  a?Jinö  "pM  "N  *"~  "*-'"--  iWKOV  :t--t  zv 
T*pn  *2z-  -v  i^onar  mrpn  DTiyi  -r--zv  :*:z  r\m  .-n  r-zz-z-  rran^oa 
zzz-  ~v  p  rrm  zz*  ran  nn  "ww  ipipon  uzz  -zv  jai  pj  j*  z-n  i 
vya  a*nro  wvro  ~v-  ffnno  ^nv  zr-z-  -*;**■  z -z  r-*:-z-  pa  *~z-  ~ 
'*rz->-  ipwi  p**7  v/r  *s  z"r  na»7  Wn  ^ö;::  n"2i  z-:z"  z 2'  ;--:-•; 

jnorfroo  pitn  rtopw  z",v*  p*Ä7  •**!  T*  z— z  z:-— v- 

*n:~  xrhtn  py?aitp  ^"-?~  w  wrnp  x?.~p  mi  rs  — j — :  ~\~z* 
.-..-- „..s  ._  —  .-:  py^aiip  p^pa  2-  z— »•  -y**~  bi  —  z"*s  nznz-  *~n 


:•  maiyn  nono  dim  rann  *j"ijd  "naö  *v  ipftnon  am  iz  —;-  *a 
—  -  nrotfa  »7  Jim  na  »rwxoi  »nyn  omni  anrpa  s"y  •*?  rata  rum 
Ucne  -  zn~  z— v  T*N-zr  z~ryz  "Dm  p  tnu*:  a**pi  z-:*z  arm 
IW  737  'z  ;z  n»0  *~:z-  FW  DPJ1  "ffW  nr  D7a  -,s;s'  ,*;y*zN~  PTWUI 


in— 33   TVT71   V"       :s    ^V  7Zjp"?   T"i"    W?   ^   1X7    >N 317     ~  -   HT    Z 

*:r;  r^v  ""-n  loipDao  inn  r;on7D  nono  im  z*.  tvtw  bm — oaon  nono 

DTOTP3  ------  ^yp2  Ttyixf?  "13""  ?W  "'s  -s~:-  ^h  wh  W -'"  pi  *~ 

7mtr  *:z  ntapi  'zzsnnz  ^O"  pÄ  ,Ä  *:r:u-  r*:z""-  zr:  --."z  tv"  '"" 

rono  pWM ?2  WOirtJTOa  c*szr  v:v*zn~  *zr**  s. —  s —  r  zv  *rs" 

;^s  -/7 — :  r.-s-  zr  -t^Q7  njprn  ?^  cravun  trair:  'nz  -^-  -z*n:  ■•••_* 

'-r*  ~~z  r*zv"  //**  ~%"z  'zz"  nz —  n :z  nz z  ?"?2  z —  nz-; 

/.7Z--  ..2 ^ ^  .nx  Lj(1K  j ?irW  r'z  THttCI  ~z HÖfl 

— n  n>*  -z~*  irrnwin  ^*:v~zn-  pnnm  ---:z  srnvoKi  ~*~z  jT7>yn  ~~ 
"Ihn  -:-•  -z -jt-t  mo  pn  im  rpTb  pwi  -z-z-  pn  ':tnz 

:z-  r"z~£  -;_zz"  l — :z-  ~"n~z  ":*n~  ~n~  z~  **%v-  -'-"  r*;;"zr- 
— z  "vt  *nä:  m  z~  pi  IT*TW  rzzz  NV1  n~-  «  ITTOa  ~.v:-  r'V" 
zzz~z  ntan  i»k  f*nr  •*:•*; -  "ItfSI  7Z  ^'K  dvod  m  v/y  irN  -v*~  n~z  ptxai 
1XZ  "zn  ~-  'z;n  JOp  "zn  ~v  z~  -v  *"""   "~z~  :-:•:  ^"n  *\x*    ;-  "~n  *z 

Whv  "-"  -'** -•*-  Htm  — t:  rTi  \ap\  nü^r  r:z-z  -z-  z\ •; 

r-z  -n»-  TN  :-;-  -.n  in«  zr*  c.17  "*"z~  r: —  -z— z  —r z— 

«)  Abk.  *T  -V  »)  Sabbath  118a. 

»)  Abk.  Ü17n  on. 

-  XIV  - 


128 

nnx  lyi  rn*-L:  c*t,  q^o  c*d  *yiae  ly  cfenm  p^nyiüa^raronö  bmw 
Bronan  neK2  er?  rrrm  urr  rs  uy*  ivc  ins  ly  »«n  m»  vs  hv  Tws  "in1? 
pra  ^3  prrftn  iwims  "na  nrufci  ftts^r  -rx  wyon  rxi  d^  ira  "p-m  rx 
w  c*e::  Lyz  bran  nwn  rw  dtki  »*tt>K  "Wa  im  bt»k  0112  porti  ptdt 
iara  F7?"  ""ax  rpp  v/y  v/:  rrannm  rnsanri  yra  uy  irrca«  »waa  -p.cn  121 
by  oyn  n«  x*^  xm  rvnh  bitio»  1  iann  p  nr  Yrirrtoa  htm  femn  xin 
erb  Tir  mm  iny-6  ;rx  pa  ynh  nmn^  i^ra  'r:sT  nrirn  us;  nnr  «Tips 
reftro  jttt  an  arvrz  ünjn  ^rx  criairi  rtw  "iroy  arrpo  habon  tdsi  ara 
öTjcsrfri  ^ü  rnop/i  tA  rrcvi  crrpöi  :x»r  «33*2  p7/p2  "nA  trt  ^  u^yiner 
?"**  TT  vt.  wara  noon  t^x  rwi  i«to  ja  ny  vaxh  ziu  u^y  nmVi 
rx::n  va$w  nü?o  wnapm  '^n:  dtoth  L//:r;  pi  i«ro  ty  uhko  srrp  nasn 
yoon  nac  n""i  DTip  pjy^aup  ptS  t;  xau  ymo  p«  neo^  nsir  ipua 
anra  Tia  tttAi  ronen  »po?  by  inta  nunoa  rrarfc  p*rt  w  vt  rwa 
lir  dtp^h  xa1?  aino  c-^s  xa^r  nnts  *aw  (?)  wr  exa  unin  d:.i  \roy 
i1?  rrcp  naan  fr  "ras  ott  Kgnp  iri?np  niK»n  *y  nats  n"i  dt.p  mn  pm 
xrm  dji  ny-1-  sm  p  nrn  iaw  izLo  d*i  "nvy  "ny  *^^f  bnpn  ^pDyo 
-rx  r/^  mn  f]:r  51  ronoa  iuf?  .ny-  D«a  b"ir  n2ü  nn  DTip  myi  ni^pA 
sc*  *,ryi  fH  dn'.  orr^a  nrav  tttwa  naw  ^  011  la^rr  mi  U//:n  iioon 
nn  «2^  iir«  inn  m  dt6  "ina^  f^  ^np^  njir;  rmnn  »tk  n^n  ru^toa  TiaVn 
"prnrn  ^u;-  B*aaa  :L  ;r%u  'wno  '*atnt  '7:1s  i^ki  tvs  nn  ins  d^sx 
nex*  sh  m  rx  mta*  itrx  udi  vz  nx  mo1  x1?  ^^x  rmhrn  ornoi  nnyo: 
-nx  ny  cüp1?  n?«n  i^  an  roniea  i,uy  nan^i  rop^  rinn  A  »n  rt>»  yiö^^ 
n-n^  DK)  V^1  '^npn  np,%;  1  *or»  WtttH  ,::n  n"T  n*n^u  *xm  npn^  im  lenp« 
^p»yi  rnnon  "0:12  -e  uy  atnr  lö^nnh  fcnarfc  ix  inr  oup^  fryw  ins 
nnx  ^y  awa^i  swwr  Dipta  nrx  11  runoa  ^on  roxn  n^n^  dx*.  nr>  inpa 
-?'"?2  Qfwo  oopoa  nfartn  rrrr  ::n:  r"x  xnK  r^x-  t?n«  a^no  WDim  xpn^s 
tasve  te  Ä  ITTP  a^oo  twirin  ipnnm  ioipoa  inx  nuo!?  m»n  ^  t^'  x:rn 
^dd  fBrrtp  ttd%i  na»  nvr  rm  U//;n  v^xn  A  ,in,  itr«  n^  ^s1?  ^jn  i"^«n 
"itt»x  p3öi  ii:-nEp:xTi  r»»m  ^r  ^  frrr  id//-i  D'nxöD  ntoo^  nrr  n^x  fi3 
»n  irn  "~:r>i  en  ^r  1D»  t*?  rrrr  ö*n  rmto  'n  ~y  wn  dt,xod  n^yr^1?  jw 
n\n  n^x  ^i»i  »*n  rutr  A  irrf  D^n  mxö  tp»  ny  »*1  nwo  yaiKO  n^yo^ 
D^omn  naro  iaym  ^n  ymx  f?  r:r:  e*n  ^^x  v;  o^i  rnno  ^k'd  n^ya1? 
n^n^  Pü^aa  onn  n^D  ix  *rr.  m*  dx  rono^  ^n  i2r,y  dx  ^x  ^prr  nytrn 
n^rr  nyiatro  rutriaia  rx  n»r  dx  fc)M  roiro  nyia^roi  p:  -py  'B^  iDtr  i5? 
131  cn  nnx  nvn  nt:^^  n^ap  laan  T^ta  "po  yanx  nxtrli  mvns  na»  iV 
ny^arn  -py  ^  p  rea  ^  n^n^  vypb  ^°x  ^a  mm  "iDtri  np^n  nbnp  nw 


J)  Abk.  F]a  ry^pra.  2)  Abk.  xr.^mxn  nyiair. 
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-  i  Twin  WA  n?  nro  '1  Tonn  n"*1-  p  ,%lk  »p3yVa*p  rv    vv"  öTTtpm 

p  nvc  *"*  jrori  r-rr*:  rtrb  s  s-  p  --*•  -  •*•  w  rwe  "2  -xzz- 
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z ■-•:  -n:*  z n;  p*Tl  xr?-*  -zy7~    ;z~    :-z    nz-  -r:-z DT3 
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..-ry  ry-. 
3)  Hier  ist  nichts  anderes  zu  ergänzen  als  )2  o<ier  ^"2. 
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yn  muA  hxt~  »pös  min  xsr  uoö  KTonap  nx  Kurort  «rsu  Dtynön 
yvrh  wxa  nny  -  w  x-r  twkm  &biö?i  v^*"  ,7/v  ~"ax  ~"s  V/J  ö"ti 
"utk  ptn  nrooi  \s:s-  nowiDi  n?a»n  ■":  ti^ap  >a  T.aa  *jbö  n"30  th1? 
in!?yo  ^  mm  iwfca  nj?iq  to^  airah  -,ns-u  ^au  x^  u^y  ^dio  y*y^ 
hxv  19»  "13-2*  "ua  -p-  i»pa  n"3ö^  anw  »»na  i;n:x  man  3^  ttwrrai 
r*2  na"ra  dwio  wuk  cjw  ry  rwoi?  ynv  ib-nd  cnai  w^w  wbo  svaa 
1'i^yr-  Ma  nonbJ  n^p  tot?  vyra  rnmni  ^>pö  nono  ürm  ü^  n»  H< 
dx*  *jur  rtuSi  nnn  ":r*r*  oyiaiö  wt  Bnpp  D'JTOJntt  D'ana  t"y  wi  urw 
•uroK  nuan  inx  rnn  i:dd  n-rh  noa  iiovi?  rrrr-  »p  rprp  ms  cn»  rpa 
'nuai  nnn  nw&  n*T  rrntmp  uma  »so«  ^aa  Hiwnf?  onrui  DTtfaJö  irro 
T'as"  'mitan  r>n  itwe  pn  n^aD1?  fwra  vh  uro*  rvpai  "lat^nono  pa  »>t» 
ru*p  u^m  n^Dt»  jn£  op»n  utuh  d^toi  ijntq  cmn  lHan  anpo  .rr 
von  Diirt  }n^  nnta  ny£  uyrq  -px  »3  "irr  xh  rvir»  *&  *aini  nai  a-aint 
sr:a  -aam  lrn^np  *m  rann  ny^  »a  n*3D^  yt*p  ^xr.a  »3  ^jn  nwatWD  "w 
'nai  ro»j  ronwi  *r  ama^  udo  uvpa  19a  w&n  rvao  ax  a"y  wno  ^ty 
1^  >—*•  n?3ö  *p>3»  121  by  ixb  im  ]n  Djftt  **r  ü%ia-[  *rau  ^v  «avmon 
ijn:x  o^i  nxo  pr~'H  \h  p*r»  }%:vuaip  p7/pu  vd**-  rvaD  maio  ^  ptn  ramn 
-ins*  DM13M  ^yan  tik  rm  -v  notr  aayna^  nim  r^aD1?  rww  nta  oino 
ff»io  *:n:s  n^«  n^aq  K3?V3  r:r-,  TiMts  avo  irrva  s.n  »rrx  mira  n"3ö 
"löiN*  KSK  pai  a^n  -lxua  mviM  "V  taTi  iai  -^  ruain  ans  *rr  '*ntl 
rvatyi  am»  ('v^  rm^»m  -Dia  *^  rrr*  naiyon  rwon  "s-^  njn»  M^ty 
pyta  t^?-  ^^r  r:sr  n^rfe  '^n  wni^  rnsH^  p  p!^  ^or  a's  ^33 
VT  rtea  to  's  ava  w  »iüao  p7/pi  sr*-p  bnpi  'T^sn  r-npsa  anian 

.p//mDr  tt 
-"-  rwv  "WW3  t'-v*  piarw  d^hmoo  ^  ^jn  ^s  Tpr*;~  wm-no 
■tjDon  rDipna  pnyw  -^^^  ^;  -,i-^  m«  tsd  >ya'iya  inmoa  a^sion 


l)  Abk.  P1TV  p. 


'*-^s  *:n?a  toni  fi  roln  d^b  -v;  ^  'n«st3  c"*^:-  m  ^2  n^:n  (a 
onTv  tu«  rap  ns»  a^a  »p  -pva  msaw  ".*>'  f jy^a«p  p7?  »sw»  dtxi 
"arz-r  ^d^  nTw  lynri  cra  döv  ön«  'rnria  a*:r  rwon  ?y  n^w  byB^  rox^ 
ir-n  *:xi  *fyo  p"?i  'vi*  rwo  nnnos  rox--  pynö  i»ya  ^  iho  nnö 
Dn**sv  Tis  *^ap  qan  cn>ra  nrow  'ansm  nan  nai  baa  orr^a  in^  »nnao 
p/xp  ns  Ti-r  isr:  '\-sr  ps  *,^xin  'na  nai:D  Dinrn  ain^  nuai  ana  ^  ujnii 

U//-t  tlbn  t^ma  d^'  s//n  nrv:  ht:  s:»ra 


l)  Es  ist  dies  eine  Randbemerkung,  vom  Verfasser  später  hinzugeschrieben : 
man  würde  hier  erwarten:  rhyph  10KJH  W^ö  W,  2)  oder  TTtt. 
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=..,v  .r.s  .„,  _...x:  a  z.r  ni>  ^_  _  __  —:--  ns*  *»  uro 

Jö  r— -  pi    Ifl  DT»  '130  r-srr-    ;-  s~  p  TWP  JW1  Hföt 

nvM  A  "s--  »ö»  rwa  n — •_•■  aro  u"n  bim  — :-  twa»  roa  ■■-•  pTutpn 

■;-•-  «WD  man  WA  An  -1222  ;rr-  -:-  :t:    =--•  =-s  M 

_,:_  ^u  in,DW  Bonos  •:  vnri  mm  Ha — 3  — ;■  aVtp  ip  ■•„—  •;— • 
t;;  pmTa  ioiuv  aos  nxppa  »rwyi  dwi — 2  t~".'  w  -:-  mnta  rrci 
»ja  «a&n  *s*"  -v*'  XKV  \2  z—s  2--  nrpjo  Tim  -::  —x-  "jato  -• -•  *" 

r-:-~-  :n  r-  nai  bl  rx  crph  mvpfc  "WaA  D^tp  "V  "'-•"  1HV  ^31 

ipw rxo psc Aa X3" itaan »|iöi  d-is ^ap* s-r  wta  -;  ao -  ~  TBna 

*»*;  snpn  '-.•  inm  Nir  thy1?  no*p  ppm  »*nya  'stottw  -:*n  omn  ■»» 
mow  ■WKcpimm  Panpntn  ^m  'ArpaTC**;  tnw  !*>ap»  -  r  tvw  -^pt3 
tfqxb  b*x\  DTPJBW3  Tai  -rx  ^xr  -p-  nrxa  onjna  "pVtne  t*n  rhrm 
one  —  m  Diva  wra  i6v  A  «rw  m*w  ip  ,122  neu  rs-  roa  non  £w 
*:*.*•  *2  :rpar  sin  iDtr  "inxDi  'n  jina  ~:~  DTO  t;  iura  p*p  m  rcrutBOl 
nra  kVi  -x  x~*  nyfyp  *jxi  dv  Tizm  Tiaai  -janpa  *fcna  iwc  warn  rano 
n^n  ppan  >ate  ^  rna^o  nta  er-  pn  oAn  t;  ti  »man  a  :x  no  -  sm 
rra  kö*h  •:.—  nwi  xr-u  xrsx  yy  isnivDa  ry»m  *2x  rnaa  Hn  *3» 
in&aia  lty^n  »an  "HMtontn  ibM©fTttnTWWw4  T^vr-s-  -s--  ioc  urfrna 
's;.-  ^:z-  r*r;  ct.:  irwnv  in«  in"  nawn  ^d  P^n  ':  pirz  noi1  naooa 
luv  w^nao  inw  prtio  "io%.x  Irtan  1  w  c;  7:2  nwrn  ---s  rmr  -:.-.- 
icmv  mn  Tonoa.ppnn^i  2^  rrr  pji  tin  rum  m-  rv"  Aata  »05  m 
non  ann  gs  wa^  nfei  cm:  vuwoe  tnn  lai  rown  -:  lonw  i»o  ?höp 
rnis  pio»n  s^n  rn^ia  -^  höh  to  pn  wp  wn  law  »nana  nn  -:-•• 
d%;2  ^y  ruN  wp  n^  rronpi  -yr<pr  oua  »ppn  "low  '~:s  man  "Bann  n*:*-:: 
«nyn  m  yn  rntei  trjtya  sp-  pn  r:v:  ntÄ  tfln  man  ~v  mor  s-  a*m 


-:•  i/tt  pjnar^ip  p"?  »arr  n^aid?  p  »2  dtpVp  *'*n  Aap  %//v  rr-: 

nnw  rrtTtnn  c:*--  nnm  üDKjrnp  \&  —    »aartn  .--.-  d —  z 

crpinm   *awa  nuai  -rr:  -  urui  np  a^a  ro  "pw  "Hv::  'nan  »aru  — 
trms  — r-  --••;:  nn  m»  '2  ^v  ayi  -:2  rw  iroyi  '2  2--*;  »nw  »5api 
,3Bn,  -  -----  nni  -:  --S--  r---  cu  -s  it*A  iwa  p  »a  irnnan  -  :•:  "- 

rtm  Aap»  t»n  a  sire  ksd)i  mrm  ama  rwna  irn»o  -•--•  :-•:-•- 

•D^O  "--  •::-:  Jjn R3t3  JwAl  WW  "i~~  •WPI  nVi  * '  2N"  p  HÜ  2~~V 

s-  binar  TN  ipaorn  irmsi  p v  np nua  -y  aamv  aobon 


»)  Abk.  -:  —  -;-•• 

*)  p2T  'D^O  'XO    findet    sich     .i-.  ntli.  h     nicht    im    Talmud,     sondern: 
0*3713  .--.N  p31   ,ilUin  62a^  und  p3«|  r-:-    :s-_>  pua  Nedirim  20b. 

8)  Joma  38  b. 
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fcioaa  U//*n  nüwp  "|Ti  Lv  rn  tn  pr&  r*r  ""sy«  "nö^n  nrnD»  yiy*  -pi* 
DiKtr  D^ßts  rrrysi  no^n  mn  crpi  "££  c^'  c':-  c'~2"  n«$w  »Vöö  imn 
nx  n:r  mn  mo  -;;:  rno  x:r  mr\  ewyw  xrz:  "p-in  "Ji^ö  '"y  oyono 
ffi  dvp^  "P*m  n^oq  x*  pn^a  a*nn8  i's  'Wfc  Kob^  »an  z"y  t?oa  n-nnn 
n  Lv  D3 12-  nP*  nrn  r;iyr-  ~x*  **•  nw  $  xt:nr  zxr:  *v/%z  tjoV^  nxT  dx 
Kpn  r:y*  "'z1-  r-?'L  ""  %//v  c:  w^WHÖ  inw  ^Tniütt'  Ttww  nrp  inax 
13*72  *L  "x  Tareoi  Ty;*-  ram  «jwn  Ä*z*x  nrn  -»»on  n:ni  nin  twiya 
irr»  cix  ntaw  TBca  x-l:e  p"pz  Tau  rT»n  -rx  jfanoh  n*n  ct^mnü 
•^-nw  er:  !?*n  noan  rwiei  otrai  nrotn  Dva  z"y ,L  pfia  er  ana»  "dti 
Aa»  rrer  xH  unnn'pDa  nan  nnw  t***  -,:  *otMn  fba  rfm*?i  nns^  aix 
'tai  rr-r,  py  x~-;r  m\na  mn  p*ls  »*W  "*y  *3  '*:i  mTB  msitt  üxr  "tpy 
x-r  te«ro  DT*  r-rvzr  'n  ür.nr  noa  mhb  yü  invi  U//:  er  noTpna  -nyi 
moy  rraya  rmna  ctx  nnrzr  ne  "rr  nrä  *yTtf>  ytu  *a  udö  natr 
■Du  naw  ex  '*:*  'rwma  ttt^t  Z'zrv  ö^l^TS  rP'Vfi  z"nyz  ipdvi1? 
■»  airr*  :"y  n^n  n*  z-rn*  a^m  z'Tyz  intnw"?  rritayn  u-:  lvirno  in« 
majan  rrzr-  *;*2  onra  uffnwrnntt  itübpöö  As«  ähnrw  nra  löxy*?  dix 
ne  Lz  na  pmow  r^B^j  TOiprw  An  notpiina  :x/x  r^;  nai  ti^s  d^i 
r*Tr,r  c«w  **"-  ^nivota  irm  in  not^bn  L: "//:-  lokoria  ^.xr^  Ti^rypn»1 
m — Q  •-  — .;«.  D^ami  v;!'"-  bn  wa1?  rn^a  ct,;  sp^i  iwiroo  rnina  Hin 
nhjr  eis  Lr  c-v'E  ipp  •-:  -rr  Tnti  ma  ""e:  ,u  c^ern:  "ür:  nn  min 
liaw  ctn-  es  :/7s  L//:r  Ppä  b^itio  er:r  tb2  "NL\:r  r*ys"  rsj*  nn  h;d 
B*Brm  ü,32r";"  ::v,-t  r:eL  r,:-;  r*z  e-*;r  N*it::  r-'nirs^ri-nrz  -nx  rynx 
-*v  erxr  c-,2N*ln:'r  i>vt3  r;*  1*?:1  ^v  ni^i  -r;  üT\b  ?hw  rtrnrio  nh:r 
rLL;z  -rs  -T,r-  rzrr  mKO  "pott*^  "£  ~vi*  "rs'-z  *:  *;*  "^o  noirs  .oy 
'itarsv  rx  yoe  mn  r:i*;nr  N'i-z;  10p  r*p*z-;  -:%;  c.-L  %;n  :x/s  D^:zn  *iux  t/w 
pn  nta  prm  iy»  Dir  er1-  *;s  ^jmi  c^:z-  *(r*,N  uots  %^:r  nö  -:  v:z  ^s  n^» 
n  -bSQ  zr^r:  n;z  c;  noHB^  )DV  r*p*z-n  pun*  piai  t,v  orh  ?*W  crs2xb 
nn^r  ns  ^el  ^;n  rn  '"itz  p  loa  x*.:  ifiVnae  inw  ^Tiirzr  ion»  inzx 
•nirr  xxc:  l'ti'bWib  ihn  iz-  rn^rz  z//-vL  inojw'?  ~"^y  ^"-r  rnnö 
ajö  aiB^a  h"in  ivxvr,  zr^r:  r:zr  N*i»z:  ppoa  n^yD1?  v^r  w^nao  nn 
GT,p  ^z:r  ir.Nrz  noixyi  rhi:  mfmynn  *'u  mn  nrn  "ip?n  rn-m  ^ao1?  tinö  npn 
hd  ^bn  ]ipo  er  c^;z  »joe  cro  Tnm  ^rrx  *,L;-:  ^n^a  Diu.-;  -y  ^rxzr 
in  \-zr:  s^r  no  r^rrz.  %:d-d  npLr,  -;zn;  niri^n  *Ky  ^  r-n  n\i  iz^r 
^n^zp  irx  c-Tzrs",  rvz-^i  nta^m  /,:*~  'khn^kti  main  nu^Pi:z  ^dd  n^rjr 
n^n*?S!  ^7/,r  ]>/7:  ,-:Lnz  enzrn  -ry  tnd  rnmo  n^n  v/%z  pp^iTin  "nnm 
not  nrrzr  cp  xr  rrrz  ly  nfroo  u»3i  ntWD3  n^i  ^Ta  "rrz  ifnmo  lfo? 

!)  A.hron  Samuel  ben  Moseh  Schalom.  2)  Abk.  n'ZIl  n*"IE. 

—  XIX  — 


pv  2-2  »mm  tiTw  y*;  x—  i im  xhv  -zx:  um  »oiw  *hi 

yawr\  -v  ara  *i  *u»w  ae  — ;  anna«  s-  zx  rotem  jip  .--:.-  • 

o,%:nn  *aart  mW  an»  vhv\  man  x-z;  ruvoa  *ama  yiraa  rmna 

'-  "v  "ttWT  Cl  zx  :t:s  vmo  — -v IM  x-j-  "\-  »1 B    * 

min  oy  ana  \ rta vm  *-:z-  irntDa  wiprni  ~-  ~: km 

rntapai  x;:ti  ?"?  n>  marria  roai  nroua  toa  -  z--  —- --  :-z  --z 
aia  yrz—  r-z.'z-    z-  ^mb  'h  rnnnp  :vz-  z*z*z  bwh  mnara  anrw 

-zx  x ITKO  x*'  -rs  — -•  ao  rrvr  r*:  —  '•;-    rzxr  r—sr 2zz 

»narn  zx  z;  —  -:"  -v  -  *x  ~"vn  -z-  mn  . mn  •— ;  ---  r 

rnx  nn2u  vz-r  na  fen  rx  zrzx  z"o  nav  ana^i  nrw  rwnta  m — 

prua  *; — zzz  itntp  ^z1"  jrava  *:xi  rryz  z  z z-  -*•--  —  x  —  :z 

^z  tv"  **v  ■"*;"  "N':  "nx  "nzrm  leoz  vi»  t*x  x»z"  — 0  z —  •*:;• 
aaTlltl  ~z"n  —  -"-**-  --z*  rxz-  "-zm"rrrrzyz"  OVO  trn*  •,—  --:;•  --:* 
~zzz  :  -s  mm  TSi':1  zzz  \m  THO^  zx  z:  "z  TWÖ  TW  1 —  z- ••;*: 
^eon  ErroKO  zrxz-  z*:z  hm  wnn  *:2z  -z-  arma  tfnn  *rnai  x-  w  —  x 
— : :•  z—  rzz  z-x  *:zu  ntn  ona  z-zz  z-xz  "•;;•£-  x:--  wipa  Dia 
=-*'- v  "~v  x-  amna  zxz- nxp  w» *"2yx  oswh  ww  fna  —;  o*op  z  z- 
-z  onoan  H*  "fron  *m  -zxz  thcki  mum  rnaan  — .—  -s-z  mw  —  i 
-;-  -;*  :zz  tzx*  rwn  zv;  xu  "wh  orn  •:  ~x-  "ion  Tian  -;-z  ---.-- 
non  rx  --••*  -2Ti  n:ya  rrn^piD^a  my*^  vmayai  irmna  —  ■:■*••; 
.zx/x  zHv  "V  ^x^z**  u:  zitz  tz^zz*  -xzz  rx  ^tn  Tji  z-v"  *zv  r*z-v 
rx  Tanm  rnn^sa  «r  posM  xr  «pip^  noun  -rv"  rrr»  fw  \ßh  ~.~vz- 

x-  *:zz  --vz-  nö  .'H2i  /P-r  ^UTtt  WÄ  KtOM  "**x    r-x  "x  r~x  nai 

— x  i:ya  nm;n  :?x  ?y  ,rnn  ^  rm1  nnyta  '"  rinnr  na  zr    .~:r: 

'710;*  z'zvz  ':sz  mvr  r*zz-  mn  "irn^u  snp?  tv"  *v  ""v  rum  . 

idd  ddb^  ^?y  DTDtl  ix-ipcr  WTOtJ  "ziv  zzzt  -;s  *;*zrx  z*--z  --s* 
Wtttfh  \h  _x:  ttMfl  131  äxttis  ?^OT  "yz"  z*x-z;~  z~zz-  -•;    »3T1  npnrt 

ir«  ^oipoz  v^rz*  ^:zz  mn  mai — z—  %ä  z-;.-  —  xz  npn  m —  ma* 
nawn  tai  rnm  m»nnaTnw  ixi  ivm  rx  tvov  3  w  --*-  "-'x'  *'^-'- 

-rx  -  —zz»  z^x  ^v"  \-r-  "z-x:  "•;—-  r;z~  r-~;  BTU  VUVOQ   x  121 

nn^nz.Ti  waV  rr;  orw  x-  -x  troroo  irw  iai  o-x  nar  x-  zx  wh 
— x-  x—  ma»  \rmph  t-z-  an  p  :"x  mau — Dam  ::z  z-r:  m 

-;zz  -:r     z z:z-  t*x  «m :  rx —  r-:z   ~v  -  ~x   - 

nQ9  PW  3V«  ix—  z-z  :■::-  -zxz  -*z  zvz-  T;rz  Tzrr:    r-:z 

-x-  •_•"•  x 

'x:z*  -•:::■  rr:;-  ~:    -:.•  ~v  x~x  xz  TTI   z  pw    x~z:z  Ina  ~:~ 

mpyjn  ^  nyn  ^x;  x-  aw  -  v-:-  twp  :x  mor*  ^zv    ::--  an  •: 

J)  Jebamoth  62  a. 
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DTK"   3-TH0   ÜW2W  *3K^Ön  hw  nötM   H*  p   1D2  1ÖX3   S^X   Dl«   ^3   ^ 

•6att>  Km  N^tr  *jrma  r.zn^i  mzb  nnö  p  loa  *ötwn  paa  nm^i  nns^ 
^si:u  r,a*rn  möroh  piKi  htiri  *MTna  cti  py  pn?  *ii  irais  i^kö?  ipy 
ntr-rn  mir  tinr  ^cun  n**a  cmp  Dn^w  nrmö  nW  y*  *yn*  "«Win 
ti  i^ino*  no  airoa  üixn  pH  en  n:m  emnn  map:  Thrfr  (,r^i  xsn  ^xn 
pwrm  v/y  122  T>Vtn  n«f»  '";m  t»»^  rnfci  -artia  dtü  :s  tevö  bht& 
rto1  D/rTW  troan  *,r^^  7127  >iima  nbiia  fwvnn  •?»  pövdti  p«  iwia 
th  p  rara  TW  n:a  ;xi  Drt*>»  -nno  p  102  D»jr*n  D^afr  ^a^nrn  'lötwn 
a"N  rmrioip  D^trr.  c'^y  nro  icnrm  !ttew<  natp  rx  rn  aitt^a?  rr^  pttr-pi 
rnirr  na»  •irmp1?  1^  nw  ism  utiwh  nx:  ron  rrci  Tiarow  i:vo^  ^n  udo 
ypo  a'*  'i  er  mm  nwaan  n*apn  Wf  cr^  nwy^  ^nn  nti  Ktirr  ^öb*  *?y 

.*ara  p"p  ns  p*B*5  f]//{?x  w  v^n 

J)  Die  ausführliche  Deutung  des  aggadischen  Spruches,  daß  das  Exil  eine 
Einbuße  an  „Kindern"  herbeiführt,  wie  sie  Juda  Mehler  hier  gibt,  beruht  auf 
dem  Gedanken,  daß  unter  „Kinder**  vornehmlich  geistige  Erzeugnisse,  neu 
gefundene  Wahrheiten  zu  verstehen  sind.  Die  übertriebene  Einschätzung 
schriftstellerischer  Leistung,  wie  sie  hier  zutage  tritt  und  beim  jüdischen 
Mittelalter  im  Schwange  war,  geht  auf  den  Sohar  zurück,  der  zu  Bereschith  I, 
4  b  in  phantastischer  Weise  ausführt,  daß  der  Vortrag  eines  neu  gefundenen 
Gedankens  ein  neues  Himmelreich  schaffe,  und  daß  aus  ihm  ein  Schutzgeist, 
ein  Fürsprecher  vor  Gott  erstehe,  um  dem  Urheber  die  Jahre  zu  verlängern 
und  die  Tage  zu  stärken  und  den  Ruhm  seines  Namens  in  allen  Himmelsräumen 
so  zu  verkünden,  daß  selbst  die  Engel  darob  neidisch  werden.  Möge  diese 
kabbalistische  Träumerei  an  dem  verehrten  Jubilar,  dem  die  vorliegende  Pest- 
schrift den  Glückwunsch  unserer  Dankbarkeit  übermitteln  will,  sich  in  tat- 
sächliche Wirklichkeit  umsetzen  ! 


—  XXI 


Zur  Geschichte  des  Judenschutzes 
in  Kurmainz. 

Von  S.  Salfeld -Mainz 

AN  Kaisef  Friedrich  I.  im  Frühjahr  1 1  HS  sirh  auf  eine  neue 
Wallfahrt  nach  dem  heiligen  Lande  vorbereitete  und  Sonntag,  27.  März. 
auf  dem  Reichstage  zu  Mainz  in  feierlicher  Versammlung  da-  Kreuz 
nahm,  umbrauste  ihn  der  Jubel  der  Bevölkerung.  Die  Juden,  die 
auf  Befehl  ihre  Wohnungen  nicht  verlassen  durften,  konnten  trotz 
det  Verehrung,  die  sie  dem  alten  Kaiser  zollten,  in  die  allgemeine 
Freude  nicht  einstimmen.  Denn  sie  schwebten  zwischen  Furcht  und 
Hoffnung.  Schon  im  Herbst  1187  waren  sie  auf  ein«*  falsche  Be- 
schuldigung  hin  verfolgt  worden.  Damals  war  es  durch  materielle 
Opfer  gelungen,  den  Bischof  Konrad  von  Witteisbach  zu  bestimmen, 
tür  *ie  einzuschreiten.  Er  wehrte  den  Pöbel  ab,  der  bereits  begonnen 
hatte,  das  Judenviertel  zu  zerstören.  Neue  Angst  aber  erfüllt»'  die 
jüdischen  Bewohner  der  Stadt,  als  auf  den  Ruf  des  Italien  Kreuz- 
fahrerscharen herbeiströmten.  Der  Rabbiner  hatte  im  Gotteshaus« 
in  Vertrauen  und  Geduld  ermahnt.  Die  Besorgnis  war  jedoch  nicht 
zu  bannen.  Viele  Mainzer  .luden  suchten  Rettung  in  der  Flucht, 
teils  nach  Münzenberg,  teils  nach  anderen  befestigten  Orten.  Die 
Zurückgebliebenen    sind   arg   belästigt   und  angefeindet  worden.     Der 

ich  der  kaiserlichen  Beamten,  Buhe  EQ  JChlftft,  -«'heiterte. 

das  Machtwort  des  Kaisers,  der  auf  Sicherheit  und  Frieden  der  Juden 

bedacht  war,   gebot  dem  Überfall  Einhalt.     Denn  am  29.  Min 

befahl    er:    ..Wer  einen  Juden  anrührt  und  verwundet,  dessen  Hand 

wird  abgehauen,    und    wer    einen    Juden    umbringt,    wird    getötet!" 

r  Befehl    gewann    noch    an   Kindruck,    als    auch  die  bischöfliche 
Regierung  unter  Androhung  des  Bannes    bekannt   gab:   „v 
Hand  gegen  die  Juden  ausstreckt,  wird  vernichtet,  und  seine  Kreuz- 
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fahrt  wird  ihm  nichts  nützen.'1  Der  Wiedergabe  dieser  bischöflichen 
und  kaiserlichen  Befehle  fügt  der  jüdische  Chronist  Eleasar  bar  Juda  x) 
hinzu,  daß  sie  nicht  nur  öffentlich  verkündet  wurden,  sondern  auch 
schriftlich,  mit  Siegel  versehen2),  festgestellt  seien.  Daraus  darf 
wohl  mit  Recht  geschlossen  werden,  daß  am  genannten  Tage  der 
Kaiser  den  schon  früher  verbrieften  Schutz  erneuert  oder  eine  neue  Ur- 
kunde ausgestellt  hat.  Die  Vermutung,  daß  eine  legale  Schutz- 
aufnahme stattfand,  gewinnt  an  Gewißheit,  weil  eine  erhebliehe 
Geldsumme  dafür  gezahlt  wurde3),  um  das  Recht  über  die  täglichen 
Wirren  hinaus  zu  sichern.  Das  jedenfalls  suchte  der  Mann  zu  er- 
zielen, der  in  jenen  Tagen  mit  unermüdlicher  Aufopferung  für  seine 
rheinischen  Glaubensgenossen  gewirkt  hat.  Es  war  der  gelehrte  Vor- 
beter der  Mainzer  Gemeinde  R.  Moses  b.  Josef  Hakohen4),  der  tiir 
die  bangenden  Israeliten  eintrat,  ihren  gesunkenen  Mut  stärkte  und 
von  der  Regierung  die  Zusicherung  erlangte,  daß  die  Juden  durch 
das  Reich  wie  ein  Augapfel  geschlitzt  werden  sollten  und  zwar  noch 
wirksamer  als  das  früher  geschehen  sei.  Hiermit  dürfte  auch  auf 
frühere  Kundgebungen  des  Kaisers  hingedeutet  seien.  Das  Entgegen- 
kommen des  Herrschers,  der  es  als  billig  und  klug  erachtete,  allen 
Untertanen  ohne  Unterschied  Gut  und  Leben  zu  erhalten,  ihre  Rechte 
zu  sichern  und  ihren  Frieden  zu  fördern,  ist  ein  neuer  Ring  in  der 
Entwicklungskette  der  Kammerknechtschaft.  Ihre  weitere  Ausbildung 
hier  zu  schildern,  entspricht  nicht  dem  Zwecke  dieser  Arbeit 5).  Der 
Wille,  die  Juden  zu  schützen,  war  schon  früh  bei  geistlichen  und 
weltlichen  Fürsten  vorhanden,  sei  es,  daß  die  Juden  die  Beschirmung 
erbeten    oder   daß   der  Ernst    ihrer  Lage   die  Regierenden  von  deren 


l)  Unsern  Ausführungen  liegt  Eleasars  Bericht  (Quellen  zur  Gesch.  d.  Juden 
in  Deutschland  II,  78  und  214)  zu  Grunde.  Vgl.  Salfeld,  Bilder  aus  der 
Vergangenheit  der  jud.  Gem.  Mainz  16;  Caro,  Sozial-  und  Wirtschaftsgeseh. 
403;  Sehr  che,  Mainz  in  seinen  Beziehungen  zu  den  deutschen  Königen  und 
den  Erzbischöfen  der  Stadt  bis  zum  Untergange  der  Stadtfreiheit  (1462^  [eifc. 
Seh  rohe]  213:    Mitteil,  des  Gesamtarchivs  d.  deutsch.  Juden  V,  148. 

3)  lTä  D'nn  Urs  Qu.  IL  78.  Die  Urk.  galt  als  vollzogen,  (her  Siegel 
s.  Erben -Schwarz -Redlich,  Urkundenlehre   171. 

*)  S^D  P]D22  »in  Wn  Qu  II,  a.  a.  0. 

4)  Germania  judaica  I  bringt  unter  Mainz  seine  Biographie. 

r>)  S.  u.  a.  Stobbe.  Juden  in  Deutschland  8;  Aronius,  Regesten  passim; 
Scherer,  Beiträge  78:  besonders  Mitteil,  des  Gesamtarchivs  IV,  der  deutschen 
Juden  44-58  u.  V,  143. 
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Notwendigkeit     Hbersengt    bitte.       In.-     Prififc 
Rüdiger  rOQ  Speyer,  de>   Kaisers  H.-iin  i.li  IV. 

frieden  v<»n   1108,  dpa   Eänteaten   de*   BttoheJi  Johann   roo  > 

des    Biseboft    Hermann    von    Köln    im    ersten,     der    Sehnt/.    I 
Konrad-  III.  und  <!«•<  Bischofs  Arnold  von  K«dn  im  uralten  B 
u.  a.    können   das    beweisen,    Als   aber   der  Entwicklungsgang    der 
Kammerkneehischaft  im  19.  Jahrhundert  abgesehloaaeo  wir,  da  hatte 
der  Judenschutz  eine   legale   Bßsis   und   kam  der  Gesamtheit,  d^n 
Gemeinden    und  den  einzelnen  zugute.     I>a-   Reiefa    batte  das  Beets, 
die  Juden  zu  besteuern  und  die  Gerichtsbarkeit  ftber  lie  auszuüben. 
Für    dieses  Kecht   mußten   bestimmte  Abgaben  gezahlt  werden,    und 
so   wurden    die  Juden    im   13.  Jahrhundert  ein  geachtetes   Kl 
eine    ergiebige  Finanzquelle,   die   dem  Reiche   mehr    nützte   al-    den 
Schützlingen.     War   der   Regent   in    Geldverlegenheit,   so   konnte   er 
seine  Juden  verschenken  oder  verpfänden.    Dies  geschah  oft,  um  er- 
wiesene Dienste  zu  lohnen  oder  Gunst  und  Freundschaft  zu  erll 
Letzteres    bewog   König  Otto  IV.,   der   am  20.  Nov.  1209   die  Juden 
des  Mainzer  Erzstifts   von    den  Abgaben    an    das  Reieh  befreite  und 
sie  anwies,    für   die   Folge   ihr  Schutzgeld   dem  Erzbischof  zu   ent- 
richten1).     Wenn    Ludwig    der    Bayer    1343    den    Burggrafen    von 
Nürnberg  eigenmächtig  von  seinen  Judenschulden  entband  und  diesen 
Willkürakt  damit    begründete,  daß  die  Juden  ihm   und  dem  Reiche 
mit  Leben  und  Gut  angehörten,  so  daß  er  mit  ihnen  tun  könne,  was 
ihm  gut  dünke,  so  sagt  das  zur  Genüge,  daß  die  Juden  der  krass 
Selbstsucht    und    Lieblosigkeit   preisgegeben    waren.      Sie    waren   das 
sichere  Kapital  geworden,  das  den  Machthaber!)  recht  hohe  Wncher« 
zinsen  bracht». 

Die  Übertragung  des  Jndenschmkzes  auf  Landesherren  und  Städte, 
das  Recht  einzelner  Bischöfe  an  sie,  die  Erlaubnis,  Juden  zu  halten, 
werden    hier   nicht    erörtert2).     Dahin::  erforderlich,   der 

Befugnisse   zu  gedenken,    die  im  besondern  den  Main 
eingeräumt     waren.      Als    Kanzler    des    Reichs    (sa«ri     imperii     per 
Germaniam   Archicancellarius)    und  Stell  vertrete!    des   Kaisers,    wenn 
dieser   außerhalb    des  Landes    war.    stand    ihm    das   BecW    zu,    den 
Judensrhut/  auszuüben,  wie  dies  deutlich  ans  dem  Schwabens] 


aroBins,  167, «o  373  u.  I71.no  384. 
«)  Stobbt-  19. 
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ersichtlich  ist1).  Seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  warf  dieses 
Recht  einen  bedeutenden  Gewinn  ab.  Zuweilen  gab  es  dafür  eine 
Pauschalsumme.  Während  Ludwig  der  Bayer  das  alte  Verhältnis 
wiederhergestellt  hatte,  wollte  König  Ruprecht  z.  B.  von  einem 
Recht  auf  den  Zehnten  nichts  wissen.  Trotz  pfalzgräflicher  Zusicherung, 
dem  Erzbischof  den  Zehnten  wieder  erwirken  zu  wollen2),  ist  dies 
Versprechen  unerfüllt  geblieben,  und  die  Finanzquelle  scheint  versiegt 
zu  sein.  Aber  eine  andere  Geldquelle  floß  Jahrhunderte  lang  in 
Mainz.  Die  Schutzbriefe,  die  der  Erzbischof  den  in  Mainz  oder  im 
Erzstift  wohnenden  Juden  ausstellte  oder  erneuerte,  sowie  den  zu- 
ziehenden erteilte,  waren  recht  gewinnbringend.  Soweit  sich  übersehen 
läßt,  haben  die  Erzbischöfe  ihre  Juden,  wenn  auch  nicht  immer  aus 
humanen  Beweggründen,  gewissenhaft  geschützt  und  ihnen  sicheres 
Geleit  gewährt.  Sie  haben  ihr  in  den  Schutzbriefen  gegebenes  Ver- 
sprechen im  allgemeinen  erfüllt,  daß  sie  und  ihre  Beamten  „sollen 
und  wollen  (die  Juden)  iere  lybe  und  gute  getruwelichen  schirmen 
schüren,  verantworten  und  sie  zu  ierem  behulfYen  sin  gein  allermenlich 
ane  geverde". 

Mehr  denn  je  war  starker  Schutz  im  1 3.  Jahrhundert  erforderlich, 
denn  es  war  von  Wahn  und  Weh  furchtbar  durchtobt.  Die  Mainzer 
Judenschaft  erfreute  sich  bis  in  das  letzte  Viertel  dieses  Säculums 
des  Friedens.  Aber  außerhalb  Main//,  draußen  im  Reiche  löste  eine 
Verfolgung  die  andere  ab.  Nach  dem  Blutbad  in  Erfurt,  l'i'il, 
forderte  der  Blutwahn  neue  Opfer,  1285  in  Fulda,  Wolf  hagen,  Lauda 
und  'Bischofsheim  o.  d.  Tauber.  1241  vernichtete  die  Volkswut  die 
blühende  Frankfurter  Gemeinde.  Auch  andere  Gemeinschaften  ver- 
loren Hab  und  Gut  und  mußten  ihre  Blutzeugen  stellen.  Feindschaft 
und  Haß  wurden  damals  noch  durch  eine  päpstliche  Bulle  geschürt. 
Papst  Gregor  IX.  wandte  sich  in  einem  Schreiben  gegen  unschuldige, 
von  Juden  begangene  Handlungen,  die  er  als  Ausschreitungen  ansah, 
und  befahl  den  Geistlichen,  diese  in  ihren  Sprengein  zu  unter- 
drücken8;. Wie  manches  böse  Wort  mag  damals  auf  fruchtbaren 
Boden  gefallen  sein!  Papst  Innocenz  IV.,  Kaiser  Friedrich  II.  u.a. 
dachten  versöhnlicher  und  bemühten  sich  ernstlich,  den  Juden  Hilfe 
und    Schutz    zu   gewähren.     Auch    der   Mainzer   Erzbischof  Siegfried 


])  Stobbe  46;   Aronius  327,  no  771.  *)  Stobbe  48. 

z)  Aronius  202,  no  460. 
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von  Eppenstein  (1260—1*249),  to  rieh  aN  h  w*ttHftgif 

Kirciit'iinirst   große  Verdienste  um  dai  Beteb  erwarb  und  um 

die  Qeschidte  der  vaterländischen  Weit    leitete ').    ist  zum  Selratse 

leioer  Juden  sicher  durch  die  Zritvrrlialtiiis.se  veranlaßt  worden. 
1J44  hat  er  den  Mainzer  Bürgern  ein  Privileg,  das  ihnen  die  Selb- 
standiirkeit  der  Stadt  verbürgte,  erteilt  und  darin  ausdrücklich  erklärt, 
daß  er   den  Juden   halten   wolle,   was  er  versprochen  habe  2).     Ober 

8  Versprechen  wissen  wir  nicht-  Näheres.  Da  aber  Erzbischof 
Siegfried  als  Freund  der  Juden  galt,  80  dürfen  wir  es  als  günstig 
bezeichnen. 

Der  Nachfolger  Siegfrieds,  Erzbischof  Christian  II.  (1249—1251), 
ein  gutmütiger  Greis,  der  in  Ruhe  sich  seiner  Pfründen  erfreuen 
wollte3),  hat  weder  Lust  noch  Veranlassung  gehabt,  rieh  um  das 
Wohl   seiner  damals  noch   in  Frieden   lebenden  Juden  zu  kümmern. 

Der  unbeständige  und  käutlicheErzbischofGerhanll.  1261— 1269)  *) 
kam  während  seiner  ruhelosen  Regierungszeit  nicht  dazu,  sich  seiner 
Juden  als  Schutzherr  kraftvoll  anzunehmen.  ( >b  ile  auf  seine  wohl- 
wollende Fürsorge  rechnen  konnten,  ist  zweifelhaft.  Denn  die  Be- 
stimmungen des  in  seinem  letzten  Regierungsjahre  in  Fritzlar  ab- 
gehaltenen Provinzialkonzils5)  lassen  eher  das  Gegenteil  vermuten. 
Wer  seinen  Schutzbefohlenen  die  schändenden  Abzeiehen  aufzwängte, 
sie  von  öffentlichen  Ämtern  ausschloß  und  ihnen  den  Verkehr  mit 
Christen  u.  a.  verbot,  ist  kein  guter  Schirmherr  gewesen.  Ver- 
ordnungen solcher  Art  mußten  die  Bevölkerung  aufhetzen  und  zu 
feindseligen  Handlungen  treiben,  wie  sich  bald  zeigen  sollte«  Schoq 
1265  mußte  in  dem  Landfrieden  vom  6.  Mai.  den  Brebischof  Werner 
von  Kppenstein  (1259—1285),  „einer  der  fürt  reiflichsten  Regenten, 
die  Mainz  gehabt  hat"6),  mit  Gottfried  von  Eppenstein  dem  Altern, 
Graf  Heinrich  von  Weilnau  u.  a.,  sowie  mit  den  Städten  Krankfurt, 
Friedberg,  Wetzlar  und  Gelnhausen  schloß,  die  Tatsache  ragestanden 
Verden,    ..daß  zügellose  Menschen   gegen   die  Befehle  BottM    in    den 

B  ihmer-Will,  Regest«»,  RfoL  XI.  111  C 

«Tudenus,  Cod.  dipL  I,  581,  oo  240.    Brt-lilau.  Hcbr.   Hfl 
1*9;    Aro»iQ0i87,a»548.  3    Böhm  .r-W.ll  II,  Kinl   LH 

*)  I>as.  Biol.  I.VIII. 

I  |   •  ii  ins  271,  no  646. 

i.  dipl  M.ig.  30:    v.    I.  Kopp     Kr/.b.  K  I  Mainz: 

8.  auch  Böhmer- Will  II.   Kinl.  I.XXII. 
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Städten  wider  die  Juden,  die  Kammerknechte  des  Reichs,  aufständen, 
sie  unmenschlich  behandelten  und  elendiglich  mordeten".  Solche 
Judenfeinde  —  ward  bestimmt  —  sollten  als  Friedenstörer  bestraft 
werden x). 

Die  Fürsorge  des  Bischofs  sollte  bald  auf  eine  harte  Probe 
gestellt  werden.  Die  Juden  in  Mainz  gingen  den  schwersten  Zeiten 
entgegen.  In  den  ersten  drei  Vierteln  des  13.  Jahrhunderts  waren 
sie  von  den  Überfällen  ihrer  Feinde  verschont  geblieben.  Aber  die 
Hetze  des  Klerus,  die  Gleichgültigkeit  der  Regierenden  trug  auch  in 
Mainz  giftige  Früchte.  Den  Quellen,  die  darüber  berichten,  ist  vor 
einigen  Jahren  eine  neue  beigesellt  worden:  Die  Inschrift  eines  bei 
der  Ausschachtung  eines  Kellers  gehobenen  gut  erhaltenen  Grabsteins. 
Sie  erzählt  in  Lapidarstil  von  einer  in  den  Chroniken  nicht  ver- 
zeichneten umfangreichen  Verfolgung  im  Mai  1281.  Daß  sie  umfang- 
reich gewesen  ist,  ergibt  sich  aus  den  Tatsachen,  die  der  Stein  meldet: 
Die  Feinde  töteten  den  Rabbiner  R.  Meir  b.  Abraham,  zerschnitten 
die  Thorarollen  und  äscherten  die  Synagoge  ein 2).  Zwei  Jahre  lebten 
dann  die  Mainzer  Juden  ruhig,  nicht  angefeindet.  Jedoch  am 
19.  April  1283  *)  wurden  sie  beschuldigt,  einen  christlichen  Knaben 
getötet  zu  haben 4).  Der  Pöbel  überfiel  sie  und  ermordete  1 0  Personen. 
1285  hieß  es  wieder,  sie  hätten  ein  christliches  Kind  umgebracht, 
und  1286,  eine  christliche  Familie  gefangen  und  eingekerkert,  auch 
hätten  sie  einen  Mord  begangen  5).  Derartige  Anklagen  haben  über 
das  Weichbild  von  Mainz  hinaus  die  Judenfeinde  zu  Raub  und  Mord 
aufgestachelt  und  die  zahlreichen  Überfälle  in  der  Rheingegend  ver- 
anlaßt6). 

Wie  bereits  angedeutet,  war  die  Verfolgung  von  12M1  umfang- 
reich und  schwer.    Sie  ist  deshalb  wohl  von  Kaiser  Rudolf  bei  seiner 


x)  Aronius  291,  no  706. 

-')  Die  Inschrift  ist  von  mir  veröffentlicht  und  beschrieben  in  Freiinann 
u.  Brody,  Zeitschr.  f.  hebr.  Bibliographie  IV,  16.  in  der  Mainzer  Zeitschi.  III, 
106—110  (auch  SA.):  „Zur  Gesch.  d.  Mainzer  Synagogen-.  Das  Jahr  1282 
bei  Trith.  Ann.  Hirs.  II,  44/5  ist  danach  in  1281  zu  ändern. 

3)  Salfeld,  Martyrologium  145. 

4)  Da  in  derselben  Zeit  Verfolgungen  in  der  Umgegend  waren,  so  ist  ein 
geplanter  Überfall  anzunehmen. 

r>)  Seh  rohe  69:  Ders.,  Der  Kampf  der  Gegenkönige  Ludwig  u.  Friedrich 
um  das  .Reich  196  ff. 

(i)  Martyrol.  an  verschiedenen  Stellen. 
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M&heit    in   Main;  .iL    nicht    die   ron    1383«     Bis 

jetzt  hat  min  angenommen,  der  Kaiser  habe  um  Mieftaetii  1 29«  Septembei^) 

BD  Pttrstent^g  in  Mainz   abgehalten   und    gelegentlirh   eine 

Untersuchung  über  den  Jndemnord  angestellt     Im  Kaiser  war  aber 

g*I     nicht     in    Main/.,     VoM    aber     1381     un.l  Am 

einher   l-'Sl    hielt  er  in  Mainz  einen  Hoftag,  der  zur  Beilegung 

der  Mainzi<eh-S|M>nheinis.lien    Fehde    und   auch   IV    Erneuerimg   des 

Landfrieden!  für  die  ELheinlaade  bestimmt  war*).    Bei  du* -er  Tagung 

;  dann  wohl  die  Verfolgung  untersucht  und  befohlen,  die  ge- 
raubten Güter  der  Juden  unverzüglich  dem  FUkalprokurator  aus- 
zuliefern3). Wie  Erzbischof  Weiner  bei  dieser  Verfolgung  sein 
iSchutzrecht  ausgeübt  hat,  erfahren  wir  nieht.  Etwa-  genauer  werden 
wir  hierüber  durch  Werners  Verbitten  beim  Martyrium  von 
unterrichtet4).  Am  23,  April,  dem  Tage  des  Überfalls,  eilen 
die  Juden  zu  ihm  und  klagen,  dafi  ihnen  die  Feinde  erdichtete  Laster 
zuschrieben  und  ihnen  deshalb  Gefahr  drehe.  Der  Erzhischof 
sichert  eine  gewissenhafte  Untersuchung  zu:  er  will  gere< 
rieht  halten  und  jedem  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Den  Rat 
der  Stadt   sucht   er   für    die    zugesagte  Untersuchung   zu   gewinnen. 

-ein  Urteil  ausgefallen  ist,   wird  nicht  berichtet5).     Die  Müder 
haben    es    nicht    abgewartet.      Sie    sind    an    dem    erwähnten 
bereits    ihre   eigenen  Richter  gewesen.     In  Mainz   und  benachbarten 
Distrikten    wurden    die  Zustände    von  Jahr    zu  Jahr    unerträglicher. 

Verfolgungen    hörten    nicht   auf.     Cm    dem   Flend    zu   entgehen, 

•jten  1*285  Mainzer,  Speyerer,  Oppenheimer  und  Wetterauer 
Juden  aus  der  Heimat.  Neue  Beschuldigungen  und  Gelderpressungen 
dürften  die  Flucht  beschleunigt  haben.  Die  Main /er  gaben  Hab  und 
Gut  sowie  ihre  liebgewonnenen  EÜneer  preis.     I  54  I  •»  baude, 

welche  die  Stadt  für  sich  beanspruchte  und  in  Besitz  nahm0).     Das 

btete  der  Erzbischof  als  Eingriff  in  m 


-.hrohe  66;   Redlich,  Uegesten  338, 
2)  Redlich,  a.  a.  0.,  Schrohe,  a.  a. 

s)  Der  Befehl  Rudolfs  ist  also  nicht   1283  wdeta   IM]  •  i !  »Igt. 
Martyrologium  tt,  144. 

I;»' 41  ich    895    behauptet,    -Ins  Urteil    *•>    offenbar    zu    Ungunsten 
ausgefallen.     Diese  Annahm«-  entbehrt  des  («rundes. 

-Judenerben*,  d.  i.  der  Immobiliarbesitz  der  geflüchteten  Juden, 
s.  Salfel  ich.    lei  Mainzer  Synagogen  12. 
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häuser,  die  sogenannten  Judenerben,  gaben  den  ersten  Anlaß  zu 
einem  zehn  Jahre  währenden  Streite  um  das  Recht  an  den  Juden 
der  Stadt  zwischen  dem  Rate  und  dem  Erzbischof.  Werners  Nach- 
folger Erzbischof  Heinrich  (1286—1*288).  ein  kluger,  rastlos  tätiger 
Mann1),  verteidigte  energisch  sein  Recht.  Deshalb  beschwerte  er 
sich  beim  Kaiser.  Dieser  befahl  am  26,  September  1286  den  Ver- 
tretern der  Mainzer  Juden,  ihrem  Bischof  Moses,  Joel,  Josef  gen. 
Haller,  Abraham  gen.  Wize,  und  den  übrigen  Judenräten,  an  einem 
bestimmten  Tage  im  Oktober  vor  ihm  zu  erscheinen,  um  sich  gegen 
die  Beschuldigung,  die  Flucht  ihrer  Glaubensgenossen  begünstigt  zu 
haben,  zu  verantworten2).  Die  Untersuchung  verlief  zugunsten  des 
Erzbischofs.  Am  (>.  Dezember  erging  an  Mainz  und  an  andere 
Rheinstädte  der  kaiserliche  Befehl,  alles  bewegliche  und  unbewegliche 
Eigentum  der  geflüchteten  Juden  dem  Erzbischof  und  dem  Grafen 
von  Katzenellenbogen  auszuliefern3).  Die  Stadt  befolgte  den  Befehl 
nicht:  sie  behielt  die  Judenerben  für  sich.  Seit  Jahren  kämpfte  sie 
um  das  Recht  an  den  Juden,  vermutlich  auf  deren  Ersuchen.  Dieser 
Kampf  hing  mit  dem  um  die  städtische  Freiheit  zusammen,  die  1244, 
nachdem  Konrad  IV.  das  Erzstift  verwüstet  hatte,  gewonnen  ward. 
Die  Urkunde  vom  13.  November  1244  gewährt  der  Stadt  das  Recht, 
den  Rat  aus  ihren  Bürgern  zu  wählen,  befreit  vom  erzbischöflichen 
Militärdienst,  gewährt  Selbstbesteuerung  u.  a.  Das  Stadtgericht  und 
seine  Besetzung  u.  a.  sowie  das  Recht,  Juden  zu  halten  und  zu  be- 
steuern, sollen  auch  ferner  zur  Kompetenz  des  Erzbischofs  gehören 4). 
Als  die  Stadt  zu  Selbständigkeit  und  Blüte  gelangt  war,  konnten  die 
Juden  eine  ernstere  Wahrung  ihrer  Rechte  erwarten.  Diese  Er- 
wartung ward  erfüllt,  wenn  auch  der  Streit  weiter  tobte.  Auch 
König  Adolf  nahm  für  den  Erzbischof  gegen  die  Stadt  Partei.  Am 
28.  Juli  1292  verspricht  er  seinem  Gönner  Gerhard  II.  von  Eppenstein 
(1289— 1305) 5),  ihm  „widder  die  Bürger  zu  Mentze  mit  gutem 
Truwen  rate  und  hülfe  mit  königlicher  Macht"  beizustehen,  die  Juden, 
die  er  vom  Reich  zu  Lehen   habe,    zurückzugewinnen,   damit  er  von 


1)  Stalin,  Württemb.  Gesch.  111,68. 

2)  Schunck,   Cod.   dipl.  121;   SchaaboS?    Wiener,  Regesten   12,  uo  73; 
Redlich  44,  no  2048. 

3)  Schunck,    122,  124    (Mandat  an  die  Mainzer  Judenschaft):    Schrohe, 
Kampf  der  Gegenkönige,  a.  a.  0. 

4)  Schrohe  52.  5)  Hey  mach,  Gerhard  von  Eppenstein. 
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ihnen   dieselben   Dienste  mit   Beden,   Steuern   and  habe, 

wi.'  fon  Olren  Glaubensgenossen  im  Bnetift,  die  pleiebJalli  Beiehs- 
Lefaen  seien 'j-    l>i<-  königliehe  Versprechen  -*lire«*kt»-  nicht 

zurück:   ei   behauptete   seine    tneartefce.     Di    lu.i  dei  Etaig  auf 

abermalige   Klage   die   Parteien    vor    KÜMO    M<i)|Ibm(hbI      Dei 
bisohoi  als  Kläger  tar  daran  <len  Bitter  Heinrieh  vea  Haamerstein 
and   durch  Fürsprecher,  die  Borget  und  Juden  als  Beklagte  waren 
durch   die  Schultheißen  Humbrecht    zum  Widere   und  Heinrich  zum 
Tüwel.    die    Richter  Jakob  Walpode,    Balduug1   Jakob    zum   Fr 
Salman.    Ludwig  Kode    und    ffinfuinlvierzii:   Bifger,  hucli  den 

Judenbischof  Moses,   den  JiidenincMer  FrnmoH   und  achtuiiilzu.m/.ig 
Judenbürger    vertreten2).      Wieder   fiel    das    Urteil    ginstig   lür  den 
Erzbischof  aus.     Laut  Schreiben  aus  Nürnberg  vom  80.  April    1293 
entschied  der  König,  daß  die  Bürgerschaft  den  Erzbischof  mit  V: 
im  Besitz    seiner  Juden,    die  er  als  Reichslehen  habe,    und    andern 
Qut68,  mit  dem  er  gefürstet  sei,  hindere.    Sic  habe  ihn  dadurch  um 
10000  Mark  Silber   geschädigt.     Diese  Summe   sei    ihm    zu    zahlen. 
Die  Juden    müßten    die  bereits  erklagten  6000  Hark  und  außerdem 
für  den  Verlust,  den  der  Erzbischof  durch  Nichtzahlung  dieser  Summe 
erlitten   habe,   noch  4000  Mark   entrichten.     Der  König    betau 
den  Vitztum  im  Rheingau  mit  der  Zw&BgsyoUatreoknng  und  erklarte 
sieh   bereit,   auf  Verlangen   über  die  Stadt  die  Acht  zu  verhangen3;. 
Dieses  Urteil  verschärfte  den  Gegensatz  zwischen  den  beide- 
Schließlich  scheint  Gerhard  eingesehen  sn  haben,  dal.'»  die  Stadt  nicht 
zum  Nachgeben  zu  zwingen  sei.     Er,  der,  wie  der  König;  die 
längere   Zeit   gemieden    hatte,    kam    am   2.  Juni   L'293    nach  Main/, 
wahrscheinlich,  um  den  Rat  für  einen  Vergleich  zu  gewinnen.     Den 
gewünschten  Erfolg  erzielte   er   nicht*).     Wieder  wendet  er  riefe  an 

*)  Gudenus,    Cod.  dipl    1,866:    Würdt  w»-in.    Dipl     mog.  1, 18;   "rient 
1843,  S.416;    Schaab  62,  63;    Wiener  14;    Vogt,   Reg»:> 
von  Mainz  (cit.  Vogt)  48,  «">  277. 

2)  Außerdem  Judenbischof  und  Ju<l.nni.  i>t«r.  •rschietieu  folgende:  abfftl 
Josekint,  Josef,  Gumprecht,  Navikel,  Samuel,  gftphslfn  Eherlin,  Jakob.  Isaach. 
Johel,  Bere,  Minneman,  Merkelin,  Mann»-,  Josef  von  Opj».  ?ili.  nn.  Mann.'.  Jakob, 
Isaach  von  Lympurg,  Molle,  Michael,  Israhel,  Salman,  Israhel,  Mankels  Sohn, 
Salman  l'nkel  von  Basel,  Gumprecht  wm  Merheren,  Anseloi  von  Oppenheim 
und  Abraham  von  Diez.  —  Über  die  Institution  des  Judenrats,  dem  der  Juden - 
bischof  vorstand,  s.  Salfeld,  Martyrologium  265. 

*)  Vogt,  a.  a.  0.  *)  Schrohe 
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seinen  königliehen  Freund.  Mit  ihm  schließt  er  am  9.  Juli  1293 
einen  Vertrag,  in  welchem  ihm  der  König  das  Versprechen  gibt,  ihm 
beizustehen,  um  seine  Rechte  zu  verteidigen.  Er  gibt  ihm  u.  a. 
die  für  beide  Teile  nicht  ehrenvolle  Zusicherung,  daß  aller  Nutzen, 
den  der  Erzbischof  von  den  Bürgern  und  Juden  zu  Mainz  in  dem 
beim  König  anhängenden  Rechtsstreit  erringen  würde,  zwischen  ihnen 
beiden  geteilt  werden  solle1).  Die  Stadt  traf  ihre  Gegenmaßregeln, 
sie  wollte  lieber  den  Krieg,  als  ihre  Rechte  an  den  Juden  der  Stadt 
preisgeben.  Auch  der  Erzbischof  gab  nicht  nach  und  ließ  die  Reichsacht 
über  die  Stadt  verhängen2).  Schließlich  kam  es  doch  zu  einem 
Vergleich.  Am  3.  Februar  1294  wurde  in  Frankfurt  die  Urkunde 
ausgestellt,  die  die  Feindschaft  zwischen  der  Stadt  und  dem  Erz- 
bischof beenden  sollte.  Der  König  war  zum  Schiedsrichter  ausersehen, 
und  er  setzte  die  Bestimmungen  durch,  daß  1.  die  Mainzer  Bürger 
statt  der  früher  beanspruchten  (IO0O  Mark  nur  5500  an  den  Erzbischof 
zu  zahlen  hätten,  2.  daß  der  Erzbischof  jährlich,  so  lange  er  lebe, 
von  der  Stadt  zu  Martini  (11.  November)  für  die  Juden  200  Mark 
Kölner  Pfennige  zu  empfangen  habe.  „Doch  soll  mit  dieser  Ver- 
einbarung den  Privilegien  der  Erzbischöfe  und  der  Mainzer  Kirche 
sowie  jenen  der  Mainzer  Bürger  kein  Eintrag  geschehen.  Wenn  sich 
Mainzer  Juden,  die  zur  Aufbringung  der  200  Mark  beizutragen 
haben,  nach  anderen  Orten  des  Erzstifts  begeben,  so  bleiben  ihre 
diesbezüglichen  Verpflichtungen  bestehen.  Wegen  dieser  Juden- 
schätzung darf  der  Erzbischof  gegen  die  Bürgerschaft  keinerlei  Klage 
anstrengen. u3)  Später,  am  18.  Juni  1295  ermäßigt  Erzbischof 
Gerhard  die  Steuersumme  auf  1 1 2  Mark  und  gesteht  der  Stadt  das 
Recht  zu,  die  Juden  nach  ihrem  Gutdünken  zu  besteuern  und  den 
Steuerbetrag  zum  Wohle  der  Stadt  zu  verwenden*).  Dies  Entgegen- 
kommen bezeichnet  er  als  Akt  der  Dankbarkeit,  die  er  der  städtischen 
Verwaltung  schulde.  In  ähnlicher  Urkunde  teilt  er  der  jüdischen 
Gemeinde  seinen  Entschluß  mit,  den  er  auch  aus  Dankbarkeit  für 
die  ihm  von  ihr  und  ihrem  Bischof  geleisteten  Dienste  gefaßt  habe5). 
Bis  zum  Untergang  ihrer  Stadtfreiheit  blieben  die  Juden  im  Schutze 

l)  Vogt  56,  uo  317;    Wiener  15,  uo  94:    Seh  rohe  72. 
*)  Ders.  74.  3)  Ders.  a.  a.  0. 

4)  Urk.  vom  7.  Juli  1297.    Würdtwein  I,  73:  Böhmer,  Cod.  dipl.  Moenof. 
1,312:   Vogt  86,  no  489:    Schaab  Gö:    Wiener  16,  »o  101. 

5)  Würdtwein  I,  59. 
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des    Madtischon   Rita.     Für    ihn    war    diese   Krrunvreuschaft    wertvoll, 
weil  jetzt   alle  weltlichen  Kinw.ilmer  v«.n  Main    MIMT  Geliebt 

mlen.      Kr    war    deshalb    eitrig    bedeckt,    «lie    Urkunde    vom 
18.  Juni    bei    jedem  Regierungswechsel    bestätigen    zu    lasaen.     M 

binehof  konnte  seine  Einbuüe  um  so  leichter  verschmerzen,  da 
(tunstbezeugungen  der  Könige  Adolf  und  Albrecht  ihn  reichlich  ent- 

.idigten.  Dm  seine  Gunst  zu  gewinnen,  schenkte  ihm  König 
Adolf  für  Ausgaben  im  Dienste  des  Reichs  und  als  Ersatz  ffir  (\>>n 
Zehnten,  den  er  nach  seiner  Behauptung  seit  einigen  Jahren  von  den 
Jaden  nicht  erhalten  habe,  5000  Mark  Kölner  Denare.  Da  ihm 
flüssiges  Geld  fehlte,  so  wies  er  ihm  jährlich  500  Mark  an,  200  auf 
dtt  (Jngeld  und  300  auf  die  Juden  in  Frankfurt.  Adolfs  Nach- 
folger, Albrecht  I.,  kargte  gleichfalls  nicht  mit  Gun9tbezeugungen, 
um  das  Wohlwollen  des  Kirchenfürsten  zu  erhalten.  Oberall  nimmt 
er  sein  Interesse  wahr.  Kr  läßt  ihn  teilnehmen  an  dem  Ertrage  der 
Judensteuern1)  und  ermächtigt  ihn,  alle  Schuldforderungen  der  ge- 
töteten Juden,  die  keine  Erben  haben,  für  sich  einzuziehen2). 

Bei  dem  Regierungsantritt  eines  neuen  Erzbischofs  war  die  Rechts- 
lage des  Judenschutzes  im  Bistum  bereits  geklärt.  Im  Kampf  ums 
Recht  'hatte  die  Stadt  gesiegt.  Von  nun  an  besteuerte  der  Rat  die 
jüdischen  Einwohner  von  Mainz.  Dieses  Recht  blieb  ihm  bis  zum 
Untergang  der  Stadtfreiheit  (14H2).  Ob  die  Lage  der  Juden  sich 
unter  dem  Stadtregiment  günstiger  gestaltet  hat    als  unter  dem  des 

nischofs,  ist  so  schlechthin  nicht  zu  beantworten,  denn  beide 
Oberherren  hatten  zuvörderst  ihren  Vorteil  im  Auge.  Bevor  wir 
darüber  nähere  Mitteilungen  machen,  wollen  wir  über  die  Formalitaten 
bei  der  Schutzgewährung  einige  orientierende  Notizen  geben. 

(her   die  Verbriefung  des  Schutzes   sind    wir   durch   gedruckte» 
und  archivalisches  Material   ziemlich  genau  unterrichtet.     Bevor  der 
Schutzherr    die   Petenten    zu    „ Juden    und   Bürgern"    empfing,    d 
„fryunge  briefftt    oder   die   „stedikeit"  gewährte,   bevor  er  versprach, 

,  ire  libe  und  gute  getruwelich  schüren,  schirmen  und  verantworten 
zu*  wollen",    ihnen    gestattete,    in    seinen    Schlössern,    Städten    und 

rk.  v.  13.  Sept.  1298.     Gudenus,  Coi  dipl.  1,905. 
Drk.  v.  o.  Jan,  1299.     Kreisai- -hiv  Würzburg,  Mainzer  Ingrossatnrbücher 
20,118:     Gademil  1,914:    Mon.    lierm.    SS.  IV,  471:    Schaab  66.      Die    I 
mächtigung    bezieht    sich    auf   die  Rindfleischverfolgung,    die  auch  im  Erz* 
ihre  Opfer  forderte. 
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Dörfern  zu  wohnen,  hatten  sie  sich  eidlich  vor  einem  jüdischen 
Gerichtshofe  oder  vor  einwandsfreien  Zeugen  mit  Hab  und 
Gut  zu  verbürgen,  den  ihnen  angewiesenen  Wohnsitz  nur  mit  Er- 
laubnis der  Behörde  wieder  aufzugeben.  Sollten  sie  dem  entgegen- 
handeln, dann  würden  sie  mit  dem  angedrohten  Banne  der  drei  mittel- 
rheinischen Judengemeinden  Speyer,  Worms  und  Mainz  belegt  werden. 
Pünktliche  Einhaltung  der  Zahlungstermine  (meist  Martini,  1 1 .  November, 
aber  auch  andere  Tage)  war  zur  besonderen  Pflicht  gemacht.  Waren 
Bürgschaft  und  Haftung  festgelegt  und  das  darüber  ausgefertigte 
Dokument  übergeben,  dann  erfolgte  die  Aushändigung  des  Schutz- 
briefs, der  anfänglich  wohl  in  lateinischer,  später  jedoch  ausschließ- 
lich in  deutscher  Sprache  abgefaßt  war.  In  seltenen  Fällen  war 
das  Wohnrecht  auf  Lebenszeit,  gewöhnlich  auf  eine  geringe  Zahl  von 
Jahren  (1—6),  gewährt,  was  den  Vorteil  hatte,  öfters  bei  der  Er- 
neuerung des  Schutzes  eine  entsprechende  Summe  erheben  zu  können. 
Darauf  war  es  wohl  in  erster  Linie  abgesehen,  als  man  mit  der 
Aufnahmegebühr  auch  den  Jahreszins  und  die  ßenovationskosten  fest- 
setzte. Nicht  nur  Einzelpersonen  mit  Familienangehörigen  und 
Dienerschaft,  auch  ganze  Gemeinden  winden  in  Schutz  genommen. 
Die  uns  bekannten  Schutzbriefe  haben  fast  alle  die  gleiche  Fassung. 
Selten  nur  enthalten  sie  besondere  Bestimmungen.  In  einigen  Fällen 
sind  sie  für  erwiesene  Dienste  ausgestellt.  Da  uns  Vorlageformulare 
aufbewahrt  sind,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  sie  nach  einem  vor- 
geschriebenen Schema  ausgefertigt  wurden1).  Auch  darf  nach  der 
Ähnlichkeit  der  Schutzbriefe  aus  andern  Orten  angenommen  werden, 
daß  die  Kanzleien  sich  gegenseitig  mit  Formularen  versehen  u?id 
ihre  Urkunden  danach  redigiert  haben.  Für  die  Stadt  bezw.  die 
Mainzer  jüdische  Gemeinde  besitzen  wir  dafür  einen  vollgiltigen 
Beweis.  Der  Kölner  Judenrat  oder  das  dortige  Rabbinat2)  schickte 
zur  Zeit  des  Schultheißen  Emmercho 3)  den  Mainzer  Juden  das  Formular 


*)  Eine  Formel  teilt  V  igen  er,  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  (cit. 
V  igen  er)  1,  625,  «o  2768,  ans  Kreisarchiv  Würzburg  mit,  eine  andere  gibt  Stern, 
Kg.  Ruprecht  v.  d.  Pfalz  XXVI. 

2)  In  dem  Dokument  heißt  es  entweder  Ty  Tll^  oder  als  gleichfalls 
vollziehende  Behörde  XXT^n  »?y3, 

3)  }<D"IÖN,  Emmercho  oder  Emmerich  war  Mainzer  Schultheiß  in  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Er  gehörte  der  patrizischen  Familie  der 
Furstenberg  an.     Gudenus  II,  484;   Sehr  oh  e  94  u.  ö. 

-  XII  - 


147 

einer    Bfirgschaftsurkunde .    um    d*C    Friedens    halber    zu    peinli- 

enhai'tigkeit  zu  mahnen1).  Dal.;.  wU  die«  Miefa  an  andern 
Orten  geschehen  ist,  die  erteilten  Schitzbriefe  besonder.*  iviri -friert 
wurden,  Est   .M'lhstverständlieh-).  — 

Ähnlich  wie  in  der  Stadt   Mainz  dürfte  sich  das  Si-hutziv«-ht   in 

Erfurt3),  das  schon  im  9.  Jahrhundert  die  Mainz»!   Di •"./ besaß4), 

entwickelt  haben.  Dort  nahm  bereits  1306  der  Rat  die  Jaden  ins 
Bürgerrecht  auf.  Tm  übrigen  erzbischöflichen  Thüringen5)  blieb  der 
Erzbischof  Schutzherr.  Das  erste  Zeichen  seiner  Oberhoheit  ist  die 
Eidesformel,  die  Konrad  I.  (1 1(50—1180)  für  die  Juden  in  Erfurt 
bestimmte  und  die  von  anderen  ( )rten  .  übernommen  wurde.  Der 
Vertrag,  den  Otto  IV.  vor  seiner  Krönung  mit  dem  Erzbischof 
Siegfried  1209  vereinbarte  und  der  am  10.  Juni  1*212  dem  Vice- 
dom  von  Rusteburg  und  Ulrich  von  Dullenstedt  kundgegeben  wurde, 
galt  auch  für  Erfurt,  wo  die  Bede  nun  gleichfalls  der  Mainzer 
Kurie  zugesichert  war.  Sie  nützte  dem  Oberherrn,  aber  nicht  den 
Untergebenen.  Denn  in  den  Schreckenstagen  des  Juni  1221.  als  die 
Friesen  ihre  Handelseifersucht  mit  der  Beschuldigung  der  Kinder- 
schlächterei bemäntelten  und  als  es  ihrer  Raub-  und  Mordsucht 
gelang,  achtzehn  Menschen  dem  Galgen  und  Scheiterhaufen  zu  über- 
liefern, sowie  Wohnstätten  und  Gotteshaus  einzuäschern6),  versagte 
der   Schutz,   auch    der   des  Rates.     Der   erzbischöfliche  Bescheid    in 


qrfrn  "ssu  troys^  twmv  ntvh  troy»^  kxuöo  pbirt  tw  m  •:::: 
orbvwz  im  Dnvrn  nnb  rnw  jittö  ry  ambro  traurao  n-r  ixb-^i 

'Uta  »a  o**nn  u htp  by\  ma-y  -r;  D-oys5?*  nzb  oo*y  top  troyaf? 

rpaoi  *m  oniyör£  -no*  ovsi  ; —  wo  Mi  *)jnr  taa  mry*  ry  Di^r  «an 
jnn  fn«n  ry1"  tot»  'woa  bmvb  anwa  Tyn  teio  »in  &n  123:^  jn^rm 
-v  30**  jyo£i  uoA  pm  nrrr  s-_-  *hm  n&gb  tpirA  r*  p  **;•  vorim  bii 

:  fOUl  FpOV.  ";*Dy  »ttA  Aus  Reichsarchiv  Miinch.-n.  Mainzer  Domkapitel  fol.  80. 

a)  S.  weiter  unten  S.  160:  Nürnberg:  Würfel,  Histor.  Nachrichten  .  . 
44  ff.,  S t er n^  Nürnberg  im  Ma.  1  ff. :  Basel:  Steinberg.  Studien  z.  Gesch.  d. 
Juden  in  der  Schweiz  49  ff,  aus  dem  Baseler  Leistungsbuch:    u.  a. 

8)  Jaracz  ewsky,  Gesch.  d.  Juden  in  Eifurt:  Breßlau,  Hebr.  Bibliogr. 
XII,  122:  Kroner,  Festschrift;  Snßmann,  Das  Erfurter  Judenbuch  in  Mit- 
teil, des  Gesamtarchivs  der  deutschen  Juden  V. 

4)5)  Stirn ming,  Die  Entstehung  des  weltlichen  Territoriums  des  Erzbis- 
tums Mainz,  passim. 

•)  Martyrologium  98,  120. 
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einer  1240  aufgetauchten  Prinzipienfrage,  die  erst  1*273  erledigt 
wurde1),  läßt  vorurteilsfreie  Gerechtigkeit  vermissen.  Unparteiischer 
handelte  Erzbischof  Werner.  Scharf  verurteilte  er  die  vom  Rat 
geduldeten  Anfeindungen  von  1266,  bei  denen  heilige  Stätten  be- 
schädigt wurden  und  jüdisches  Eigentum  verloren  ging.  Er  belegte 
die  Stadt  mit  dem  Interdikt  und  erklärte,  daß  auch  die  Juden  ihrer 
Rechte.  Freiheiten  und  Ehren  so  lange  sich  erfreuen  und  genießen 
sollten,  wie  die  ihnen  gewährten  Privilegien  in  Kraft  seien.  Nach- 
dem der  Frieden  wiederhergestellt  war,  hat  Erzbischof  Heinrich, 
als  er  Erfurt  1286  besuchte,  die  Privilegien  bestätigt.  Sein  Nach- 
folger Gerhard  verpfändete  1291  die  Judengefälle  auf  eine  längere 
Reihe  von  Jahren  an  den  Rat.  Später  wurden  diese  gegen  einen 
Martinszins  von  100  Mark  und  einige  kleine  Abgaben2)  an  die  Stadt 
endgiltig  abgetreten. 

In  den  ostfränkischen  Gebietsteilen  der  Diözese8)  galt  die  gleiche 
Praxis  bei  der  Schutzbewilligung  wie  in  den  mittelrheinischen 
Bezirken.  Das  ergibt  sich  deutlich  aus  der  den  „neun  Städten" 
des  Obererzstifts  erteilten  Urkunde4).  Das  Verhältnis  der.  Frank- 
furter Juden  zum  Mainzer  Episkopat  zu  besprechen,  erübrigt  sich, 
da  dieses  wie  auch  die  Stellung  zum  Kaiser  und  zur  Stadt  ein- 
gehend geschildert  ist5). 

Die  Auseinandersetzungen  betreffs  des  Frankfurter  Judenzehnten 
spielen  in  der  Politik  des  Peter  von  Aspelt  (130Ü— 1320),  den  Papst 
Bonifaz  VIII.  gegen  den  Vorschlag  des  Domkapitels  zum  Erzbischof 
einsetzte,  eine  größere  Rolle.  Das  Schutzrecht  im  Erzstift  ward  da- 
von jedoch  nicht  berührt.     Vor  einem  besonderen  Wohlwollen  gegen 


*)  Aronius  227,  no  527,298,  no  717. 

•)  Außer  dem  Martinizins  hatten  sie  zu  leisten:  20  Erfurter  Pfund  als 
Pllichtgeschenk  beim  ersten  Besuch  des  Erzbischofs,  Pergament  für  die  Kanzlei, 
Pfefferzins  an  den  Mainzer  Hof  und  seine  Beamten,  Grabeszins  von  30  Den. 
für  Auswärtige.  Breßlau  a.  a.  0.;  Süßmann  12,  Note  1 ;,  Vogt  I,  426,  «"> 
2180. 

3)  Stimming  110  ff. 

4)  Die  Urkunde  ist  gedruckt  bei  Schaab  107;  Geiger,  Ztschr.  f.  d. 
Gesch.  d.  Juden  in  Deutschi.  V,  190;  Bamberger,  Histor.  Berichte  über  d. 
Juden  in  Aschaffenburg  3.  Die  in  gleicher  Sache  ausgestellte  Urkunde  des  Erzb. 
Johann  von   1398  findet  sich  bei  Grünfeld,  Gesch.  d.  Juden  in  Bingen  69. 

5)  S.  die  wertvollen  Arbeiten  Stobbes  96  ff.,  Kracauers,  Die  politische 
Gesch.  d.  Frankfurter  Juden  u.  a. 
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eeine    Hintersassen     erfahret]     wir    ans    der    bfWtgteo  mer 

Regierung  nichts  Im  «ie-enteil  lal.U  -ich  beireisen,  daß  Peter  keü 
Freund  der  Juden  war.  Müssen  doch  die  Schützlinge  von  Milten- 
berg Olli  an  seine  Pflicht  erinnern  und  darum  nachsuchen,  daß  ihnen  All 
Zeugen  nur  biedere  Christen  und  Juden  entgegengestellt  würden,  daß 
sie  ungehindert  ihre  Ausstände  einziehen  könnten  und  <laB  der 
Erzbischof  seinen  Schultheißen  und  Bürgern  gebiete,  ihre  ver- 
brieften Rechte  nicht  willkürlich  zu  verkümmern  l).  Wie  konnte  man 
von  dem  Kirchenfürsten  Recht  und  Hilfe  erwarten,  der  auf  dem 
Mainzer  Provinzial-Konzil  (11.— 18.  Mai  1310)  in  den  Statuten,  betr. 
kirchenrechtliche  Fragen,  Kirchenzucht  etc.,  die  schimpflichsten  V-i- 
ordnungen  für  die  jüdischen  Schutzgenossen  dekretierte,  wie  das 
Tragen  der  Kleiderabzeichen,  die  Niederlegung  öffentlicher  Ämter 
u.  a. 2).  Mehr  als  auf  Erfüllung  seiner  Pflicht  war  er  auf  Sicherung 
seiner.  Einkünfte  bedacht3). 

Im  < heißen  Kampfe  mit  inneren  und  äußeren  Feinden  igt  es 
dem  Nachfolger  Peters,  Mathias,  Grafen  von  Buchegg  (1821  —  132s), 
kaum  möglich  gewesen,  sich  der  Beschützung  der  Juden  ernstlicher 
zu  widmen.  Um  seinen  vielfachen  Verpflichtungen  gerecht  zu  werden, 
nahm  er  die  Hilfeleistung  jüdischer  Finanzleute  in  Anspruch.  So 
entlieh  er  von  dem  Würzburger  Juden  Gottlieb,  von  Gumprecht  von 
Krautheim,  Abraham  von  Weimar,  von  Frau  Schon  und  ihrem  Sohn 
Jakob  von  Bingen  eine  größere  Summe,  für  die  er  vierzehn  Bürgen 
^teilte*).  Um  in  seinen  Einnahmen  nicht  geschmälert  zu  werden, 
klagte  er  dem  Papst  Johann  XXII.,  daß  die  von  diesem  erbetenen 
Richter  und  Snbdelegierten  die  erzbischöflichen  Karamerknechte,  die 
zu  seinen  Einkünften  den  größeren  Teil  beisteuerten,  entgegen  ihren 
Freiheiten    und   Privilegien    unterdrückt    und    belastet    hatten.      Der 


»)  Schaab  67:   Vogt  428,  oo  2187. 

*)  Handschrift  und  ersten  I>nuk  d»r  SvimdaWerhandluiigen  birgt  die  Mainzer 
Stadtbibliothek :  Wüidtw.'in  II.  Wlf.;  Schaab  70:  Bint.-rim.  MdL  d. 
deutschen  Concilien  V,  2fi7. 

•)  S.  u.  a.  I  rk.  v.  14.  Si-pt.  131<»  tür  Fulda  (Vogt,  I  150,  ""  137.'  .  worin 
er  sich  das  Recht  auf  den  Judenzehnten  vorbehält.   1314  tätigt  ihm 

Kg.  Ludwig,  dankbar  für  die  Verdienst«'  dos  Erzb.  um  seine  Wahl,  die  R»chte 
auf  Empfang    des  Zehnten    gemeinsam    mit    <i.  |    (in  aeeipienda  semper 

-nobiscum  dorima  parte  de  bonis.  petftiOAifcw  taflebnun  \  -  .  314.  o«»  1711: 
Wiener  25.  no   i. 

4)  Vogt,  537.  no  •_■- 
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Papst  gab  seiner  Klage  nach,  übertrug  ihm  13*25  das  Richteramt  und 
bevollmächtigte  ihn,  alle  Streitsachen  kraft  päpstlicher  Autorität  zu 
untersuchen  und  zu  entscheiden1).  Mit  der  Stadt  konnte  Mathias 
bis  zu  seinem  Lebensende  nicht  zu  aufrichtigem  Frieden  gelangen. 
Sie  zahlte  ihm  die  1295  festgesetzte  Summe  von  112  Mark.  Weit 
beträchtlicher  waren  die  Beträge,  die  aus  dem  Erzstift  eingingen. 

Die  ersten  uns  aufbewahrten  Urkunden  über  den  Judenschutz 
in  Kurmainz  stammen  aus  der  Regierungszeit  des  Erzbischofs 
Heinrich  von  Virneburg,  der  1328  gegen  den  Vorschlag  des  Dom- 
kapitels von  Papst  Johann  ernannt  und  nach  langwierigem  Kampf 
als  Anhänger  des  Königs  Ludwig  von  Papst  Clemens  III.  am  6.  April 
1346  seines  Amtes,  das  er  unbestritten  achtzehn  Jahre  lang  inne- 
hatte, entsetzt  wurde.  In  sorgenschweren  Jahren  leisteten  ihm  Juden 
materiellen  Beistand,  so  die  in  Bingen,  (wo  bereits  1338  der  Schutz- 
jude Vivelin  und  dessen  Bruder,  sowie  1342  Meister  Enselin  von 
Köln  mit  seinen  Jüngern  erwähnt  werden2),  wohnenden  „Bankiers" 
Abraham  von  Kreuznach  und  Salman 3),  sowie  Aaron  und  Benichen  in 
Straßburg 4).  Ihren  Bestrebungen  dürfte  es  gelungen  sein,  ihren 
Schuldner  für  die  Glaubensgenossen  günstig  zu  beeinflussen.  Das 
war  Ehrenpflicht  in  einer  Zeit,  die  nicht  nur  schwer  auf  der  Heimat 
lastete,  sondern  auch  die  Sorge  für  vertriebene  Glaubensgenossen 
auferlegte.  Von  den  aus  Frankreich  Ausgewiesenen  kamen  von  1306 
an  viele  an  den  Rhein.  Hier  suchten  sie  Hilfe,  baten  um  Schutz 
und  erhielten  ihn.  Vielleicht  nahm  Erzbischof  Heinrich  mehr  auf, 
als  dem  Domkapitel  genehm  war.  Am  10.  März  1343  muß  er  sich 
verpflichten,  nur  mit  dessen  Zustimmung  Aufnahmebriefe  auszu- 
stellen5). —  Von  ihm  erteilte  Rezeptionsurkunden  kennen  wir  nicht, 

1)  Das.  524,  no  2647. 

2)  Khein.  Antiquarius  XX,  683:    Grün  fei  d  6. 

3)  Über  Abrahams  und  Salmans  Beziehungen  zuui  Erzb.  s.  Würdtwein, 
V,  234:  Schaab  83  ff.;  Wiener  122,  no  144,  123,  no  158,  124,  uo  159  u.  no 
161;  Weiden bach  Reg.  Bing.  26.  Ober  den  erzbischöflichen  Zöllner  David> 
gen.  Buchjude  zu  Miltenberg  s.  Wiener  122,  no  143. 

4)  1)  1340,  Juli  1.  Brief  Heinrichs  an  Aaron  wegen  Tilgung  einer  Schuld 
(Mainz.  Domkapitel  VII  4/4  fol.  89,  Judaei  10):  2)  1345,  Juni  18.  Heinrich  ver- 
spricht Conrad  von  Lonstein  ihn  mit  dem  Gelde  zu  bezahlen,  das  er  von 
Benichen  zu  Straßburg  erhält  (Mainz  St.  Alban  VI  s/2  29,  no  557).  Gütigst 
mitgeteilt  von  Herrn  Prof.  Dr.  Schrohe. 

5)  Mainz.  Domkapitel  VII  *  5  fol.  92,  no  100«  2;    Wiener  123,  no   155. 
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aber  tai  Kürirschaftsdokumcnten  und  ähnlichen  y<rnlilcHmagwi  aus 

jener  Zeit  können  wir  zur  beschichte  des  Schur  im  manches  ent- 
nehmen. Hierbei  kommen  fünf  in  hebräischer  Sprache  abgefaßte 
Urkunden  in  Betracht.  Zwei  von  ihnen  birgt  das  Großherzogliche 
Haut*  und  Staatsarchiv  in  Darmstadt  und  drei  das  Reichsarchiv  in 
München.  Drei  von  ihnen  sind  gedruckt1),  zwei  (aus  München) 
sind  handschriftlich  vorhanden.  Wir  geben  hier  ausführliche  Regesten 
Sehriftstftoto: 

I.  1337.  Die,  in  den  an  der  Bergstraße  gelegenen  Städten 
Weinheira.  Heppenheim  und  Bensheim  wohnenden  Juden:  Achsel- 
rad, Sohn  Nathanaels,  Nathan,  Sohn  Chajims,  Jakob,  Sohn 
Josefe,  Israel,  Sohn  Josuas,  Moses,  Sohn  des  Märtyrers  Mose, 
Josua,  Sohn  Eleasars,  Isak,  Sohn  Simsons,  Elieser,  Sohn  Samuels, 
Chajim,  Sohn  Nathans,  Jechiel,  Sohn  Aschers,  Kalonymus,  Sohn 
Samuels,  Tamar,  Sohn  Samuels,  Ascher,  Sohn  Samuels,  kommen 
1337  um  die  Erneuerung  ihres  Schutzes  auf  3  Jahre  ein.  In 
hebräisch  geschriebener  Urkunde  geloben  sie,  daß  sie  nur  in 
den  Gebieten  des  Erzbischofs  von  Mainz2)  wohnen  und 
daraus  ohne  Erlaubnis  der  Behörde  nicht  fortziehen  wollen. 
Sie  wollen  jährlich  zu  Martini3)  Steuer  und  Zins  entrichten. 
Wer  diese  eidlich  abgegebenen  Verpflichtungen  nicht  erfülle, 
der  solle  mit  Leib  und  Gut*)  in  der  Gewalt  der  Verwaltung*) 
seiu,  die  mit  ihm  und  den  Seinigen  nach  Gutdünken  verfahren 
könne.  Der  Strafe  verfalle  jeder  von  den  Petenten,  der  rechts- 
widrig seinen  Wohnsitz  aufgebe  und  nicht  innerhalb  eines 
Monats  heimkehre,  ohne  Hintergedanken5). 

Hebr.:    Keichsarchiv     München:     Mainzer    Domkapitel    fasc.   86.    Pergaoi. 
Rückseite:    Ju«l<i. 

II.  1343.  „Die  französischen  Emigranten  Jakob  (Copin)  b. 
M  • .  >ein  Sohn  Mose  und  *ein  Schwiegersohn  Jechiel  b.  Mose 
hatten  in  Sobernheim  eine  Zttfloohttstitte  gefunden.  Dort 
wurden    sie  beunruhigt,   »ei   m  durch  drohende  Überfalle  oder 

I >ie    zwei    Urkunden    etat   Dannstidter    Archivs    in   Berliner- Festschrift 
335.  die  des  Reichsarchivs  Mönchen  bei  Grün  fei d  67. 

2)  muoe  pwnn. 

3)  p»TO  auch    'G    «Tip   (St.  Martin). 

«)  WDÜl  VC  Jibe  un.l  gut". 

*)  MOT01  rmnv  nb2    „one  argelist  und  ge?erde«- 
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;  durch    eigenartige    Zwangslage.      Sie    wünschen,;    fortzuziehen. 

Das  ist  ihnen  wegen  früherer  Verpflichtung  nicht  gestattet. 
Nur  der  Erzbischof  kann  es  erlauben.  Ihm  wollen  sie.  persön- 
lich ihre  Bitte  vortragen.  Um  nicht  flucht  verdächtig  zu 
erscheinen,  verbürgen  sie  sich  vor  Zeugen  mit  ihrem  ganzen 
Vermögen,  nur  einen  der  beiden  Orte,  in  denen  der  Erzbischof 
zur  Zeit  weilt  (Bingen  und  Eltville),  aufzusuchen,  um  ihn  zu 
sprechen. 

Hebr. :  Reichsarchiv  München.  Mainzer  poinkapitrl  fasc,  108  b,  gedruckt 
bei  Grnnfeld  a.  a.  0.  S.  67.     Vigener.    datiert    irrtümlich  1354  für  /S  Y'p. 

Den  Genannten  wird  gestattet,  nach  Eltville  zu  ziehen.  Aber 
auch  von  dort  treibt  es  sie  fort.  Einen  Monat  später  übersiedeln 
sie  nach  Bingen,  nachdem  sie  eidlich  am  25.  November  1343  vor 
dem  jüdischen  Gerichtshof  in  Mainz  erklärt  haben,  dort  zu  bleiben 
und  nur  dann  fortzuziehen,  wenn  es  der  Erzbischof  erlaubt,  andern- 
falls verfallen  sie  dem  Banne  der  drei  Gemeinden  Speyer,  Wurms  und 
Mainz1).     Das  sagt  das  zweite  Schriftstück2). 

Aus  dem  dritten  Schriftstück  entnehmen  wir: 

Zwei  französische  Juden  in  Eltville,  Gedalja  (Cressant)  b.  Jakob 
halevi  und  sein  Schwager  Kalonfymos  (Calman),  wünschen  die 
Kenovation  ihres  Schutzes.  Vor  Zeugen  bekennen  sie  in  einer 
für  die  Herrschaft  bestimmten  Urkunde  vom  25.  Nov.  1343, 
daß  sie  unter  dem  Erzbischof  Heinreich  von  Virneburg  seither 
beschützt  gelebt  hätten.  Sie  verdankten  ihm  und  seinem  Stift 
alles,  was  .sie  besäßen3).  Deshalb  erklärten  sie,  daß  jeder 
von  ihnen  dem  Erzbischof  mit  5000  Gulden  Florentiner  Währung 
verpflichtet  sei.  „Solange  wir  in  seinem  Lande  wohnen,  darf 
er  dieses  Geld  nicht  fordern:  wir  haben  nur  den  festen  Jahres- 
zins zu  zahlen.  Sollten  wir  —  was  Gott  verhüten  möge!  - 
ohne    seine  Einwilligung  das  Land  verlassen,   kann  er  das  ge- 


*)  Über  den  Bann  der  3  .Städte  s.  Stern,  l>er  HochverratsprozeU  ...  in 
Königsberger,  Monatsblätter  1890.     S.  33  ff. 

2)  Salfeld  in  Berliner-Festschrift  a.  a.  0. 

»)  ixsrn  ibw  y»D  '::n  ujhx?  D3^$a  n:rj»sj  mttw  iwnna  dvtiö  lwm 

i:h 
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nannte    Kapital    einziehen.       I>a>    galoWfl    wir    unter    Eid,    M 
Andr.»hun-   im    BaniMM  der  drei   Qäflteittdt**. 

Hebr.  l'rk.:    ReJehtnftniv  Müh.  hm.  Mainz.-r  I>..tuk'apitel  fasc.  93b. 

Darauf   erfolgte    <l»-r   Schutzbrief.      Qlejcjizeitig    war    rot    dem 

Mainzer  Kahbinat  das  erforderliehe  Sehriftstüek  (Utk.  5  '  I  ausgefertigt 
worden.     Freiwillig    lei>ten    die  Vorgenannten    Verzieht   und  gel<-; 
eidlich,    ohne   behördliche  Erlaubnis    da-   HUtum    nicht  zu  Verla  — 
Die    Jahressteuer    i>t    Ü\r    Uedalja    auf  s<),    für    Kalmmnos    auf    KM) 
Gulden   festsetzt. 

Am  l'4.,  Februar  .1343  erlaubt  Erzbisehof  Heinrich  gegen,  einen 
Martini  an  ihn  zu  zahlenden  Jahreszin>  von  200  M.  Holler  und  von 
150  Heller  an  das  Domkapitel  den  feldsiechen  .Knien,  „hinter  ihm" 
•wohnen  zu  dürfen2). 

Unter  Heinrichs  Regierung  wurden  die  .luden  dg*  Hi>tun 
dem  allgemeinen  Leid  nicht  verschont.  Nicht  nur  in  der  Armleder- 
veriolgung  1336/37,  auch  später  durch  Horden,  die  sich  irleiehfalls 
Judenschläger  nannten,  wurden  sie  heimgesucht3).  Leben  und  Eigen- 
tum waren  gefährdet,  und  zu  den  alten  Lasten  häufte  der  v<»n 
Ludwig  dem  Bayer  eingeführte  Goldene  Opferpfennig  neue. 

Kaum   waren    die  Judenschläger,   die   zu  Schimpf  und  Sehande 
vor   die  Stadt   gezogen    waren,  Verwüstung   und  Schaden  angeriehtet 
hatten,    überwältigt.'  da  traf  die  Juden  der  Stadt  und  de-  Stifts 
schwere  Geschick,   das   über  alle  jüdischen  Gemeinden  Deutschland* 
134S/49  verhängt  war. 

Um  eine  leidige  Konkurrenz  und  drückende  Sehuldenmas-en  los 
zu  werden,  beschuldigte  man  die  Juden  der  Kruunen  Vergiftung,  er- 
schlug und  verbrannte  sie  zu  Tausenden.  Gekommen  war  die  Zeit 
der  „Flegeljahre  des  deutschen  Zunftwesens",  roll  gewaltiger  Impulse 
und  gährender  Leidenschaften,  die  Zeit  der  sozialen  Revolution  und 
der  Judenbrände.  Keine  Erdenina«  ht  konnte  damals  sehtttaen.  AIIe>. 
was   den  Juden  verbrieft  war,    versagte.     Aus  dieser  Leiden-zeit  he- 


»)  Salfeld  a.  a.  O. 

*)  Feldsieche  sind  mit  Lepra  Behaftete.  Ahnli.  h.  Vrkund.  i  beiLowen- 
3t.i  ii.  Gesch.  d.  Jud.-n  in  der  Kurpt'alz   11.  Anm.  t,  Beil  I      RMlgfeal 

Ruprecht  d.  Ä.  gewährt,  1367,  Nov.  1.,  den  feldsiechen  Jt.  ta  und  ver- 

leiht  ihnen  die  Rechte  der  gesunden. 

»)  Das.  333:   Schrohe.  121  un.i 
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sitzen  wir  keine  Aulnahmebriefe.  Erst  als  Kurmainz  sich  wieder 
ruhiger  Zeiten  erfreuen  konnte  und  Erzbischof  Gerlach  von  Nassau 
(134f) — 1371)  unbestrittener  Herr  war,  fanden  neue  Aufnahmen 
statt,  worüber  zahlreiche  Archivalien  Aufschluß  geben.  Das  jüdische 
Geld  lockte  Gerhard  und  gewährte  ihm  die  Aussicht,  seiner  Geldsorgen 
enthoben  zu  werden.  Diese  Sorgen  waren  drückend.  So  lange  sein 
Vorgänger  lebte,  mußte  er  auf  Einkünfte  verzichten,  und  aus  dem 
durch  die  lange  Kriegszeit  geschwächten  Lande  kam  keine  ausgiebige 
Hilfe.  Da  erschienen  die  Helfer  in  der  Not,  die  Juden,  die  im  Kurstaat 
sich  seßhaft  machen  wollten.  Sie  stellten  ihre  Kapitalien  zur  Ver- 
fügung1) und  zahlten  beträchtliche  Schutzgelder.  Außerdem  zog  der 
Erzbischof  aus  Verkauf  und  Verpachtung  von  Häusern,  deren  Besitzer 
1349  getötet  waren,  Gewinn2)  und  durch  die  Verzichtleistung  auf  seine 
Rechte  an  den  Frankfurter  Juden  momentane  Hilfe3).  Schon  bevor 
er  für  die  Kurfürsten  das  in  der  Goldenen  Bulle  verbriefte  Juden- 
regal erwirkt  hatte,  hat  er  Rezeptionsurkunden  ausgestellt.  Wir 
geben  die  von  ihm  vollzogenen  in  chronologischer  Reihenfolge  und 
bemerken,  daß  die  römische  Zahl  die  gewährten  Jahre,  die  arabische 
die  Summe  des  in  Golden  Florentiner  Währung  zu  zahlenden  Jahres- 
zinses anhiebt. 

Wo  der  Ortsname  tehlt,  ist  das  Wohnrecht  für  das  Stift  be- 
willigt*). 

13.r>.r),  Okt.  (').  Vivis  von  Aldenhoven  und  Man  von  Sondenrode 
l'ür  Bentheim,  III,  3,  dann  7. 

1355,  Nov.   1(J.    Aaren,    Morsits     Stiefsohn     und    Vivelin,    gen. 

NanenpatVe,  mit  Familie,  IV.  20. 

1356,  „       „     Eemlin.  V,  I  und   II  frei,  dann  4. 
1S55,     ,       „     Sara.  IV.  10. 


1    Vigener,  Regg.  d.  Erib.  von  Mainz  565,  no  2495;   Schrohe  135  ff. 

2)  Unter  anderen  1355  Verkauf  eines  Hauses  in  ßcnsheim  (Vigenor  100, 
no.  ßd9):  1350  eines  Hauses  in  AscharTenburg  («las.  137,  no  577);  13">8  Verleihung 
in  Buchen  (das:  230,  no.  1929). 

■  >  Dio  folgenden  Aufnahmen  sind,  wenn  nichts  anderes  bemerkt  ist,  sämt- 
lich bei  Vigener  unter  dem  betr.  Datum  verzeichnet. 

4)  Der  Erzb.  giebt  Gottlieb  Vollmacht,  daß  er  „reden  und  tedingen  mag" 
mit  anderen  Juden,  im  Erzstift  Wohnsitz  zu  nehmen.  Auch  kann  er  mit  dem 
Vitztum  im  Rheingau,  Ulrich  von  Oronberg,  „messigen"  nach  aller  Bescheiden- 
heit, „nach  ir  mögen  und  sollen  wir  des  unsere  Brive  geben,  wenn  sie  daz 
heUcbont." 
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1856,  Jan.  7.     Gottlieb  aus  Bischofsheim  (Tauber-?)1) 

1856,  März  11.  Benedikt,    Dtfidl  Sohn,   von  Seinsheim,    dessen 

Sohn  Jakob  und  Familie. 
135<>,       „  22.  Baruch   Seligman    und    Familie    für    Bttdeabefai 

II.   10. 
1856,  Mai  15.  Salman  von  Carden,  III.  10. 
1356,     „      „     Leve  von  Blankenburg  und  Vives  von  Münster.  10. 
1356,     „      „     Bendec  und  Jakob.     V.  I  und  II  frei. 

1356,  „      „     Jakob,  Vater  Isaks,  von  Meisenheim  und  Kinder, 

V,  I  frei,  4. 

1357,  Aug.  29.  Isak  und  Jakob  für  Bingen  oder  Sobern heim  V.  10. 
1359,  Jan.  8.  Seligman  für  Aschaffenburg  IV.  <;. 

1359,  Juni  17.  Isaak,  Berechis  Sohn  von  Modau,  für  Aschaffen- 
burg.    I,  II,  III.  zinsfrei. 

1359,  Nov.  25.  Samuel  von  Buchen,  dessen  Verwandte  Sophie, 
Abraham,    deren    Sohn,    und    Frau  usw.  IV.  20. 

1862,  Nov.  22.  Gottschalk,  Sohn  Mans,  von  Worms  mit  Familie 
für  Bingen  oder  sonstwo,  VI.,  I  frei,  25. 

1362,     „       „     Meir  von  Oestrich  III,  für  Bingen'). 

1362,  Nov.  22.  Salman,  Sohn  Jakobs  von  Bingen.     VI,  I 

1862,      „      „     Josef  von  Ahrweiler  III.  10. 

1862,      „      „     Lewe  von  Bingen  III,  6. 

1862,      „      „     Jasach  (so!)  III,  40. 

Ohne  Ort  u.  Tag   (vielleicht    Ende   Juli    [862),    Seligman   von 

Miltenberg  mit  Familie  II,   11. 
„         M         „  Isak  Crebiz  II.  5. 
„         „         „  Jakob  von  Meiningeu  II.  5. 
»         *         *  Vyvelin  von  Miltenberg 
„         „         „  Lenichen  von  Sobernhcim  IV,  20. 
»         »         *  Wolf  von  Sobernheim  IV,  10. 
1869,  •';*]).  21.  Meister  Eaaak    von  Bingen,  Wohnrecht  daselbst 

oder  sonstwo.  II. 
Au>    der  Zeit  Gerlachs,   der  1866   den   im  Jahre  1295  mit  der 
Stadt    abgeschlossenen    Vertrag   bestätigt   hat,    \M  ein  Aufnahinebriet 

I: B  Wortlaut  bei  Schaab  98. 
*)  Über   M.irs    Klage    gegen   Meister  Isaak,   den  Ju.lenarit,  *.  Vi  gen  er, 
345,  no.  1549.     Über  MeTrs  Fortzug  von  Bingen  das.  548,  no.  2419. 
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überliefert,  der  dem  Rabbiner  Jakob  aus  Nordhausen  von  der  Bürger- 
meisterei ausgestellt  wurde1). 

1365.  Juni  30.  Regest.  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt 
Mainz  nehmen  Meister  Jakob,  den  Juden  Raby  von  Nordhausen, 
Bolde,  seine  Hausfrau,  seine  zwei  Söhne  Kaufman  und  Lieb- 
man,  ihre  Hausfrauen,  Meier,  seinen  Enkel,  ihre  Kinder  und 
ihr  Gesinde,  das  in  ihrem  Brod  ist  und  eigen  Gut  nicht  hat, 
mit  ihrem  Leib  und  Gut  zu  Juden  und  Bürgern  für  vier  Jahre 
in  Mainz  auf.  Sie  sollen  wie  die  anderen  Juden  geschirmt 
werdpn.  Sie  haben  jährlich  80  Gulden  an  Gold,  davon  Meister 
Jakob  45,  Kaiilmah  1.")  un.l  Meier  20  zu  zählen.  Zu  den, 
jährlich  Martini  äem  Domkapitel  zu  entrichtenden  112  M. 
sollen  sie  nicht  beitragen  und  wegen  des  Goldenen  Opfer- 
pfennigs nicht  behelligt  werden.  Sie  sollen  bei  den  alten 
jüdischen  Rechten  verbleiben.  Schirm  und  Geleit  haben.  Dieses 
muß  ein  halbes  Jahr  vor  der  gewahrten  Frist  aufgesagt,  werden. 
Dann  dürfen  sie  ungehindert  ziehen  und  erhalten  zu  viel  ge- 
zahltes Geld  zurück.  Auch  haben  sie  zu  „den  Bürgermeister 
Seklen",  zu  „irem  (der  Aufgenommenen)  Almusen  und  zu  ire 
Schule"  zu  steuern.  Nach  Ahlauf  der  vier  Jahre  muß  der 
Aufnahmebrief  zurückgegeben  werden.  Sie  und  ihre  Erben 
haben  dann  keinen  Anspruch  mehr  an  die  Stadt.  Doch  will 
diese  ihnen  behilflich  sein,  ihre  Schuldforderungen  einzu- 
ziehen. „Auch  haben  wir  dem  vorgenannten  Meister  Jakob, 
dem  Judden-Raby,  solchen  willen  und  frundschaft  getan,  waz 
Studenten  zu  yme  umb  Lonne  willen  kommen  werdent.  nit  me 
zum  ganzen  Jar  Geleitszoll  geben  soll,  dan  zween  Gulden." 

Wie  der  Rat  die  Rechte  seiner  Schutzbefohlenen  wahrgenommen 
hat,  ist  erschöpfend  nicht  zu  schildern.  In  der  ersten  Zeit  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  ist  die  Lage  nicht  günstig.  Später  wird  sie 
erträglicher,  wie  aus  einer  Mitteilung  des  Kämmerers  Salman  an 
den  Grafen  von  Sponheim  von  133S  ersichtlich  ist:  „vnd  noch  haut 
die  Juden  vil  gutes  rechtes  vnd  gewonheit."  Dieses  „gute  Recht" 
hat    die  Juden    nicht    vor    den  Opfern    bewahrt,    die  ihnen  während 


V)  Im  Wortlaut  bei  Sc  ha  ab  93. 
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der  Begienmgueif    der  Gelderpreuei  Werne},  Etaprechf    und  sieg- 

mund  ipferjegt  worden  >in<l *). 

Krzbischof  Johann  von  Luxemburg  (i:>71  ■ —  1 37:-i) ,  der  gegen« 
QeldDOti  allgemeines  Leid.  Zügell<»sigk**it  u.  a.  zu  kämpfen  hatte, 
Vii-hf-dger  A«l«.»lf  I.  von  Na>>au  (1:;M  —  mO)  und  der  lebens- 
frohe Ludwig,  H&rkgraf  von  Mn^-n  u:'m4  1381)  Mm  die  Juden 
begünstigt  haben.  Da  sie  zur  Tilgung  der  FdndcMChlld  freiwillig 
beigetragen,  so  hätten  die  Erzbischöfe  „ihn*  <;nadenbflchse  gar 
ilich  geöffnet  und  über  das  Kheingau  einen  reichlichen,  damals 
viel  bedeutenden  Freiheitssegen  ausgegossen  *  2).  Adolf  hat  schon, 
bevor  er  anerkannt  war,  mit  Juden  in  Beziehung  gestanden.  Beispiels- 
veiee  erhält  er  von  Joserlin  aus  Würzburg  und  dessen  Schwager, 
die  beide  in  Mainz  wohnten,  ein  Darlehen  von  1160  Gulden,  für 
er  vom  Domkapitel  entliehene  Kleinodien  verpfändete  und  für 
deren  Bezahlung  er  12  Turnosen  auf  die  Zölle  von  Ehrenfels  und 
Lahnstein  festsetzte3).  Vielleicht  war  ihm  auch  Elias  von  Weinheim, 
der  Steuerbote  Ruprechts,  den  er  am  14.  März  1887  in  Schutz 
nimmt,  gefällig*).  Seiner,  von  zeitgenössischen  Schriftstellern5) 
gerühmten  Klugheit  und  Umsieht  ist  wohl  die  Begünstigung  derer 
zu  danken,  die  durch  sein  Wohlwollen  sich  zu  Dankbarkeit  ver- 
pflichtet fühlten.  Dies  erkennt  er  in  einer  Urkunde  aus  Milten- 
berg von  1384  an,  in  derer  die  Aufhebung  de>  Wflrfelxolll  dekretiert: 
„wann  vnsere  Juden  in  vnserme  Lande  den  Ryngawe  vns  zu  vi 
Noittorft  vnd  vnser  vnd  des  Stifts  scholt  zu  bezalen  frvntlichen  vnd 
gutlichen  eyne  schenke  geben  haben,  so  haben  wir  yn  die  gnad 
getan  .  .  .  diese  ersten  dru  Jare  keine  andere  Sture  vnd  Schatzunge, 
denn    ire    gewonliche    Sture    und    Gülte    zu    fordern." ö)      Gleiches 


1)  Über  die  ma.  Steuererpressungen  s.  die  Arbeiten  Ton  Carlebach,  Stein, 
Rothschild,  Kerler,  Stobbe  u.  a. 

2)  Bodmanu  II,  713. 

8)  Schaab  103—1366,  Ang.  31.  wird  Josolin  \<  n  W  ir.-zburg  mit  Stulcxen, 
ehelichen  Wirtin  etc.  von  Bürgermeister  und  Rat  in  Frankfurt  in  Schutz 
genommen  gegen  10  «iulden  Jahreszins,  .auch  hat  uns  Josolin  getagt,  dat  he 
auch  unseres  Herren  Jude  von  Mencze  siy  zu  schirmen  vnd  xu  schüren  nach 
sines  briffes  sage,  den  he  von  ime  darvber  habe."  Birwald,  I»er  alt«'  Fried- 
hof d.  isr.  Gem.  zu  Frankfurt  a.  M.  21,  4. 

4;  Der  Schutzbrief  ist  bei  Stern,  Ruprecht,  XXXII  abgedruckt. 

5)  v.  Liliencron  in  Allgem.  deutscher  Biographie  I,  119. 

6)  Bodmann  II,  713:   Schaab,  107. 
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gewährt  er  den  neun  obererzstiftischen  Städten,  denn  auch  sie 
haben,  um  „des  Stifts  scholl  zu  bezalen,  frvndlichen  vnd  gutlichen 
eyne  schenke"  gegeben1).  Die  „Schenke"  zeigt,  daß  die  Zeiten 
besser  geworden  und  der  Wohlstand  sich  wieder  gehoben  hatte.  Das 
geht  auch  aus  einer  beiläufigen  Notiz  über  die  Juden  der  Stadt 
hervor.  Als  auf  ihr  Ersuchen  der  Rat  1384  für  die  in  Schwaben 
verfolgten  Gemeinden  eintrat2),  und  einige  seiner  Mitglieder  zwecks 
Intervention  nach  Ulm  und  anderen  Orten  schickte,  hat  die  Mainzer 
Judenschaft  eines  Tages,  ohne  daß  der  Rat  vorher  davon  wußte, 
ihm  8000  Gulden  übersandt,  um  die  Kosten  der  Delegation  damit 
zu  bestreiten3;.  —  1884  nahm  Adolf  Juden  in  Eltville  unter  den 
bekannten  Bedingungen  auf,  und  1385  setzte  er  Isak  von  Wydaue 
zum  Judenmeister  mit  Lade-  und  Bannrecht  für  das  Stift,  aus- 
genommen die  Stadt  Mainz,  ein.  Er  erhält  Schutz  für  das  ganze 
Stift  und  kann  in  Miltenberg  wohnen;  „auch  haben  wir  yme 
gegunnet  und  erleubet,  daz  er  unsere  Juden  laden  und  bannen  mag, 
als  judische  Recht  ist."4) 

Die  Hauptschläge  König  Wenzels  gegen  das  Vermögen  der 
Kammerknechte  berühren  auch  die  Schutzgenossen  des  Erzbischofs 
Konrad  von  Weinsberg  (1390—1396),  von  dem  Aufnahmeurkunden 
nicht  vorliegen.  — 

Das  Verhalten  des  Erzbischofs  Johann  II,  eines  Grafen  von  Nassau, 
(1397  — 1419),  gegen  seine  Juden  ist  nicht  gleichmäßig.  Das 
Schwanken  in  seiner  Judenpolitik  erklärt  sich  nicht  nur  aus  äußeren 
Verhältnissen,  sondern  auch  aus  seinem  Charakter,  denn  „der  kleine 
Mann  war  groß  in  Listen  und  Ränken"5).  Gleich  nach  seinem 
Regierungsantritt  erneuert  er,  wie  dies  üblich  war,  den  Schutz 
seiner  neun  obererzstiftischen  Städte  Aschaffenburg,  Seligenstadt, 
Dieburg,  Miltenberg,  Amorbach,  Bischofsheim,  Külsheim,  Buchen 
und  Düren 6).    Nach  dem  Vorbild  der  beiden  königlichen  Steuergenies 

1)  Gudenus  III,  554;    Stobbe  42,  217. 

2)  Über  die  Verfolgung  von  1384  s.  Salfeld,  Martyrologium  308,  Note  3; 
Müller,  Aus  fünf  Jahrhunderten  20. 

3)  Straßb.  Urk.-B.  VI,  129,  no  224;  Schrohe  148,  Note  13;  Rothschild, 
die  Judengemeinden  in  Speyer,  Worms  und  Mainz,  1349—1438,  S.  70. 

4)  Bodmannll,  714;   Schaab  101. 

5)  Serarius  bei  Joannis  I,  710. 

6)  Urk.  vom  Jahre  1398  aus  Kreisarchiv  Würzburg,  Mainzer  Ingrossatur- 
buch  XIII,  3  ist  gedruckt  bei  Grünfeld  69. 
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Wenzel  und  Ruprecht  verstand  er  rieh  auf  seinen  Vorteil  Von  Ben 
haben  1401  die  Mainzer  Stadtjuden  für    IO0O!GuMn  da«  VfttpÄ 

erwirkt,  sie  |B  Leben  und  <iut  zu  schirmen.  >i»»  dreiJaal*  mit  Befall 
erlaß    zu    verschonen,    sie   vor    BekehrnilgSZVSOg    IV    IcfatttMO    u.   a. 
„ußgenommen   worfel.   als    das  v«»n   Alter  her  (tewohlÜieÜ   geweil 

verordnete   er   vielleieht   aus  Opposition    gegen  den  Kr/.hi- 
der  schon   1400  den  Würfelf  oll  ffir  das  ganze  Stift  aufgehoben  hatt»\ 
Dal  Heispiel   des  Königs   beeinflußte  ihn.   irk  Midi  andere  Fi; 
Durch  Erlaß   vom  27,  November  1405    bat    er   in    MfMm    Stift    ein 
Fünftel    der  Judenschulden   getilgt,    und    für    die  verbleibenden  Her 
Fünftel  verzinsliehe  Fristen  gestattet2).     Sein  Judenregal  ließ  l 
Kaiser   Siegmund   bestätigen,    um   es   gegen   etwaige   Übertritt 
Stadt,  mit  der  er  wiederholt  auf  gespanntem  Fuße  stand,  zu  sichern. 

Konrad  III  (1419—143«)  scheint  es  ehrlich  mit  seinen  S.-hutz- 
befohlenen    gemeint    zu    haben.      Schon    im    zweiten    Jahre 
Episkopats  sucht  er  durch  eine  Verordnung,  die  auch  dem  Adel  zu- 
gute kommen   sollte,    die  Geld-   und  Pfandgeschäfte  wohlwolle: 
ordnen.    Später,  1422,  hebt  er  wegen  der  „Frundschaft  und  Dienste", 
die    ihm    die    rheinischen    Juden    erwiesen    haben,    den    Würt 
gänzlich   auf  .  .  .  Daß   „ir  keyner  nit  einen  würffei  me  geben  oder 
bietten  sollen  oder  urlopp  der  würffei  heischen  sollen  an  allen  n 
Zollen. u3)      Laut    Urkunde    vom    14.   Juni    1484    ersucht    ihn     der 
zwei  Wochen  zuvor  gekrönte  Kaiser  Siegmund,  „die  .ludiseheit  vnder 
Jm    vnd    seinen  Landen.    Steten  vnd  Gebieten  am  Hine  vnd  darum!» 
gesessen  zu  gestatten  vnd  sie  zu  wisen,  daß  sie  uns  geben  vnd  teten 
solichen   geschenk  vnd  eronge,   als  dann  die  Jadieehetl   durch  das 
Heil.    Ryche    vns    nach   empfahunge    mterer    Kaiserlichen    K; 
die  wir  denn  Got  sv  Lob  >elielieh  empfangen  hau,  zu  geben,  vnd  zu 
tun  schuldig  sin.*44)     Diese  auch  an  die  Stadt  ergangeoe  Aufforderung 
reizte  die  Juden  zum  Widerstand,  um  so  mehr,  als  die  Zahlung  des 
Goldenen  Opferpfennigs  sie  schwer  belastete.     Den  Zwange  wekfeettd, 
zahlten   sie   und    erlangten    die  l^-tati^ung    ihrer  Privilegien.     Der 
Kr/Mschof  sah  in  der  Forderung  einer  Kronungssteuer  einen  K 
in    seine    Rechte.      Er   verschonte    die  Juden    und    zahlte  freiwillig 


l)  Schaab  108.  *)  Stern,  Kg.  Ruj  :  !er  Pfali  XU 

»)  S  chaab  118;   MGWJ  X,  276  nach  Vos»iui,  Vorieit  III,  259. 

4)  Gudenus  IWJIl;  A  ltmann,  Die  l'rkundeo  Kaiser  Sigmund»,  II.  *>  10492. 
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500  Gulden  aus  eigenen  Mittein1).  —  Das  nachstehend  abgedruckte 
Verzeichnis,  berichtet  über  eine  von  ihm  erteilte  Anzahl  von  Schutz- 
briefen aus  seinem  ersten  Kegierungsjahre.  die  wohl  meistens  Schutz-^ 
erneuerungen  sind: 

Nota:  Anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  decimo  uono 
feria  tercia  post  diera  beate  Elisabeth  bidue  hait  myn  Herre  diesen 
hernachgeschrieben  judden  iren  fryunge  briff  geben,  die  sollen  weren 
dru  jare  nach  datum  vorgeschrieben  in  gewonlicher  forme. 

primo  Moyse  Gans  1   von  Bischoffheim.   Literae  illorum  duorum 

item  Bischof  j  judeorum  sunt  perdite  et  reiterate. 

item  Abraham  von  Lorche 

item    Sara  Judynn 


,  von  Lorche. 
item  Salmon 

item  Fyvelin  von  Diepurg 

item  Isacke  von  Achaffinburg. 

Item  anno  domini  ut  supra  ipsa  die  Clementis  hat  myn  herre 
diesen  hernachgeschriebenen  judden  ire  fryunge  brieff  geben,  die 
sollen  weren  dru  jare  nach  datum  vorgeschrieben. 

item  primo  Abraham  zu  Seigenstadt. 

item  Jacob  von  Heidesfelt  et  moratur  in  Bisohotfheym; 

item  litera  ipsa  est  perdita  et  reiterara. 

item  Bele  von  Miltenberg. 

item  Moysses  von  Seigenstadt,  der  zu  Babenhusen  saß. 

Item  anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  decimo  nono  in 
die  nativitatis  domini  hait  myn  herre  Sanwel  von  Odernheim  zu 
sinen  judden  burgern  zu  Miltenberg  gnomen. 

Item  uff  denselben  tag  hait  er  Moyse  von  Bobenhusen  gnomen. 

Item  anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  vicesimo  quarta 
feria  post  festum  circumcisionis  domini  hat  myn  herre  Fromut 
Selgraans  widewe  zu  siner  judden  burgerfru  zu  Bingen  gnomen 
vier  jare. 

Item  anno  domini  millesimo  quadrigetesimo  ipsa  die  Agnetis 
virginis  hat  myn  herre  Kitsche  Davidt  Cussels  sone  Nathan  und  sin 
wib,  Anschel  und  sin  wib  zu  sinen  judden  burgern  gnomen  zu 
Bingen  dru  jare. 

Item  anno  domini  MCCCCXX0  feria  sexta  post  dominicam  Esto 


i)  Seh  rohe  597,  Note  6. 
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mihi  hat  myn  herre  Lazartu  •  l *-n  Jnd«n  tu  Beekelbeyn  n  *ynen 
irger  gnomen  <lru  jare, 

Item  anno  domfni  millesimo  qoadrigentc  mo  hau  myn 

Raben   von  Seigenstadt  ro  sime  jaddeno  Irargeiin  eotphi 
-   sie  zu  8elgenstadt  oder  anderswo  litsen  mag  dru  Jai  lang 
aas;   datum  feria  secunda  post  Scolaatice  rirginis. 

Item   anno   domini   millesimo    quadrigentesimo    rioatimo    feria 

i  [tost  dominicam  Reminiscere  hat  myn  herr  Sanweln  von 
Lechnicli  zu  sinen   judden  burger  gnomen  zu  Lainstein  dru  jare. 

Item  Gumprecht  Sanwels  sone  von  Lechnich  dru  jare. 

Item  bait  myn  herre  Salman  zu  Eltvil  sin  fryhumje  gebin  feria 
tercia  post  Judiea  anno  (1400)  XX.0 

Item   anno   domini   millesimo    quadriiigenteeilBO    viecsim«    feria 
qninta  post  Lucie  virginis  hait  myn   herre  Smohel  Gotechalk.* 
und  Jacob  Gotschalks   eiden    die  judden    zu   nnen  judden   burgern 
gnomen    zu  Bingen    dru   jare   und   han    iren    zinss    geben   von    dem 
ersten  jare. 

hnrn  anno  (1400)  XX  primo  dominica  <Ju  asimodogeniti  hait 
myn  herre  Vivis  von  Collen  zu  sinen  juddenburger  zu  Bingen  uflF- 
gnomen  dru  jare  und  sollen  ir  zinse  zu  Martini  gebin   IQ  tl. 

Kgl.  Kreisarchiv  Würzburg:    Mainzer  Ingrossattirburh  Nr.  16,  fol.  293. 

V..n  den  beiden  letzten  Brxbischöfen  vor  dem  Untergange  der 
Stadtfreiheit    sind   bis  jetzt  urkundliehe  Beiträge  zur  Geschichte  dea 

Juden<<hutzes  nicht  veröffentlicht. 

Dietrich  von  Erbach  (1434— 1459)  soll  „ein  gioBer  PafrOA  der 
Hebräer  gewesen  sein,  der  in  der  Begünstigung  derselben  fast  aus- 
schweifend war*1).  Dies  Trteil  ist  nicht  zu  begründen.  Wenn 
der  Krzbischof  sich  1488  der  vom  Rat  vertriebenen  Juden  annahm, 
•0  leitete  ihn  mehr  sein  Interesse  all  da<  ihrige.  Kr  w.irf  dem  Rat 
vor,  er  habe  die  Juden  „geschätzt  und  gedinget",  sie  mutwillig 
vertrieben)  die  Leichensteine  geraubt,  diese  zu  einem  Bau  am 
Kiiein  verwendet  und  den  Friedhof  zu  einem  Weinberg  umgeaekert. 
Seinen  Schaden  bereehnet  er  —  und  das  war  wohl  die  Hauptsache 
—    auf  100000  Mark.     Er  fordert  oder  Zurückberufung  der 

l)  Bodmann  II,  715. 
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Vertriebenen.  Der  Bat  gestand  seinen  Frevel,  begründete  ihn  mit 
bittern  Worten,  ging  aber  auf  die  Forderung  nicht  ein1).  Die 
Zurückberufung  erfolgte  erst  am  "25.  Juli  1445,  als  1444  der 
alte  Rat  gestürzt  war  und  das  neue  zünftige  Regiment  sich  entgegen- 
kommender zeigte.  Was  ferner  gegen  das  obige  günstige  Urteil 
spricht,  ist  ein  gehässiger  Beschluß  auf  dem  Mainzer  Provinzial- 
konzil  von  1451,  dem  Dietrich  präsidierte.  Die  alte  Verordnung, 
„daß  die  jüdischen  Mannsleute  einen  Zirkel  von  gelben  Fäden  auf 
der  Brust,  die  Weibsleute  aber  zwei  Streifen  von  Holzfarben  auf  ihrem 
Kopftuch  tragen  sollten"2),  schärfte  er  von  neuem  ein.  'Gleichzeitig 
sollten  die  Juden  gezwungen  werden,  alle  etwaigen  Zinsüberschreitungen 
zu  ersetzen.  Diese  im  Zorn  verhängten  Befehle  mußte  er  —  durch 
Frankfurter  und  Binger  Juden  gezwungen  —  bald  wieder  aufheben. 
Er  bemerkte  dazu  ausdrücklich,  daß  er  seinen  Unwillen  abgestellt 
habe,  daß  er  sie  mit  „Lyhunge,  mit  Gesuche,  mit  Rechnungen,  mit 
Kauffunge  und  mit  Kleidung  an  Ringe  und  Zeichen  bei  ihren  alten 
Gewohnheiten '  lassen  wolle"  und  was  darüber  bestimmt  sei,  solle 
kraftlos  sein.  Daneben  sichert  er  freies  Geleit  für  se'in  ganzes 
Leben  zu3). 

Während  der  Kurfehde  zwischen  Diether  von  Isenburg  (1459 — 1462, 
zum  zweiten  Mal  1475—1482)  und  Adolf  von  Nassau  (1462 — 1475) 
war  es  um  den  Schutz  schlecht  bestellt.  Die  Mainzer  Juden  waren 
treue  Anhänger  Diethers.  Für  diese  Treue  hatten  sie,  als  Adolf 
siegreich  vordrang,  empfindlich  zu  büßen.  Sie  wurden  ausgeplündert 
und  verjagt.  Zu  den  Opfern,  die  um  ihre  Habe  kamen,  zählten 
u.  a.  die  beiden  hervorragenden  Gelehrten  Moses  Minz  (oder  Menz), 
der  dann  als  Rabbiner  in  Bamberg,  später  in  Posen  lebte,  und 
Juda  Minz,  der  das  Rabbinat  in  Padua  bekleidete4).  Der  Haß 
Adolfs  richtete  sich  zuvörderst  nur  gegen  die  Juden  der  Stadt  Mainz, 
gegen  die  er  alle  Schandtaten  gestattete.  Den  Zurückgebliebenen, 
wie  den  Rheingauern,  erneuerte  er  am  27.  Dezember  1465  die  Er- 
laubnis, den  alten  Begräbnisplatz,  den  sogen.  Judensand  vor  dem 
Münstertore5),    gegen  einej  Abgabe    auch   für  fernere  drei  Jahre    zu 


J)  Hegel,  Verfassungsgeschichte  von  Mainz  166:   Salfeld,  Bilder.  .  .  19. 
2)  GudenusIV,  324;   Schaab  121.  3)  Ders.  a.  a.  0. 

*)  Graetz,  Gesch.  d.  Juden,  VIII 3,  252  u.  Salfe.ld,  Bilder  ...  20. 
5)  S.  Der  alte  jüd.  Friedhof  in  Mainz,  Martyrologium  426  ff. 
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benutzen    und  verlängert,   dieee  Befafflti   14»;7   und   l4i>9M.     Schon 

nahm  er  wieder  .luden  in  Sehutz2),  so  Liebman-In 
Smohel  von  Habenberg  zu  liis« •li«.!sh«iin.  den  „Juddenm.  i-t»*ru  Cosman 
zu  Kltville,  Seligmann  und  Leser  zu  Seligenstadt"  *).  Dil  Krneuerung 
der  Schutzbriefe  für  Cosman  und  BeHgnao  ist  datiert  vom  Jahre  1467*). 
Drei  Jahre  später  beschließt  Adolf  die  4nfWeit1IAg  suntlirher  Juden 
101  -einen  Städten  und  Ländern.  Nur  denen  im  RheiniMu  flewÜul 
er  noch  ein  Jahr  Frist.  Dann  müssen  auch  dir  in  der  l'rkunde  vom 
August  1471  Genannten:  „Mosse  von  Nüsse,  Metee  WO  WoreuÜWy, 
Yivelman,  Salman,  Digmule,  Josep  Dietz  ><  iw.  Josep  von  Lotfefc; 
Sara  und  SüÜkind  ir  Eiden  zu  Osterich,  Vifis  und  sin  Sone  Hotsehalk. 
und  Sanwel  zu  Eltvil.  Kötzer  zu  Waldafte,  Lini  und  sein  Son  zu 
Algensheim"  mit  Weib  und  Kind  die  Heimat  verlassen3;.  Schutz! o- 
geworden  zogen  auch  sie  dann  in  die  Fremde,  suchten  und  taten  MM 
Stätten  der  Arbeit  und  ersehnten  eine  Zeit  de*  ungestörten  Friedet 


Urkunden. 

I.   1337.     Die   an    der   Bergstraße,    in    den    Btftdten    Weiilhe 
Heppenheim  und  Bensheim  wohnenden  Juden  kommen  um  Erneuerung 
ihres  Schutzes  bei  der  erzbischöflichen  Regierung  in  Mainz  ein.  indem 
sie  sich  auf  drei  Jahre  eidlich  verpflichten,  die  Üblichen  Bedingungen 
zu  erfüllen. 

-..._...  .-_-  ........  Hgn&orpTflj  r;—:z  G D ---  tfhj 

zr:  *trl  ":"  "n^DT"-  RatUDB  n\'z:--  rhwüC  r#tf1  z"--yz  z 

ntooo  mr  öipe  »va  unh  Müh  nbv  lyiarai  =--z  •;•-;  -:-z-  m 

(PKaOTfl  .— -y-  pm  KXUOO  pom    r;-s  rbmiA :--"   '- 

z*--:-  ir»jior6  nmyi  dq  zw-:-  •-•_•  w  z —  ymrwrr  z 

•-:••  z~r-  vz--'  Z'v-z  SW  poioa  frttfnP :  :-~  • -" 


l)  Schaab    124  ff.    aus    der    Budinannschen    l  rkun<l<uSaiinnlutig     A 
Dannstadt). 

*)  Kreisarch.  Würzb.  Mainz    Ingrossaturbuch  31,  1  b. 

8)  Der   Schutzbrief    Cosmans    ist    bei    Grünfcld68    abgedruckt,    aber 
hinter  [1400]  ist  LX  septimo  vergessen,  deshalb  ist  das  Jahr  in  1467  tu  ll 

4)  Bodmann.  a.  a.  O. 
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iis.iicliiv   Münch.'ii,  Mainz,  r   Domkapitel,  t'asc.  86.  Pergamentblatt. 


II.    1359.     Schutzbrief    Erzbischof    Gerlachs   für    Smohel    aus 
Buchen  und  dessen  Familienglieder. 

Wir  Gerlach  etc.  I »»'kennen  etc.,  daz  wir  zu  unsern  und  unsirs 
stifte*  Juden  und  burgern  enphangen  und  enphaen  mit  dysera  bryve 
Sraoheln  von  Buchheim,  Sophien  sine  megen,  Abraham  derselbin 
Sophien  son  und  desselbin  Abrahams  eliche  wirten  und  ire  gesinde 
die  ir  brot  essende  sint  ane  geverde,  also  daz  sie  wonen  mogent 
hinder  uns  in  welchen  unsern  slossen  sie  wollent  vier  ganeze  jar, 
die  anegyngen  an  seneten  Mertinstag  nehist  was  und  nach  einander 
schierst  folgent  und  sollent  die  seibin  Juden  uns  alle  jar  off  denselbin 
Belleten  Mertins  tag  dienen  mit  XX  guden  gülden  von  Florentz  und 
huribir  wollen  wir  die  vorgenanten  Juden  nit  drengen  odir  besweren 
mit  bede  odir  andirs  odir  nyman  lazen  tun  von  unsern  wegen  ane 
geverde,  sunder  wir  wollen  sie  ernstlich  und  vestelich  beschirmen, 
schüren  und  verantworten  vor  allen  unrechten  und  vor  unsere  bürgere 
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und  yii  beholfen  rin  mit   dem   rechten   In  I  jruufcritai  wt 

gebiedin  allin  unsere  tinptliiden  und  ondertanen  bjr  Baten  h 

«l.i/    rie    den    vorgenanten    un>ern    Juden    und   irmr  gtefeidi 
beholfen  >in  /u  allen  iivn  noden  und  rechten  und  Kr  letalf  ra  federn 
und  ynxugewinnen,  worden  weh  die  rorgenanten  judei 
(üehejrmirle  Stacken,  die  vn  an  üb  odir  in  gnJ  treffen  mochfa 

diesen  vorgenanten  vier  jaren,  darane  -llen   wir  BOI   mt   kenn  noch 
die    vorgenanten   Juden    darum    begebin.    rie    werden   \  ■•:   mit 

unbesprochen  Juden  als  man  jaden  buche  beweisen  ml,  wanne  auch 
den    vorgenanten    mune   fuget,    bi   ans    zu   virleben  und  reo  Ol 
ziehen  wollent.  daz  mogent  sie  tun,   wanni  Unit,   in  . 

von    uns    odir   den   unsern   an    übe  (»dir  an  gmde,    also  doch  •  ! 
uns  in  dienstes  des  jares.   als  sie  von  uns  liehen,  rerrieblH  hettin, 
ussgescheiden    allirley    arirelist    und    geverde.     De>    zu    urkun 
Datum  Asch&ffenbttrg  ipso  die  beate  Katherine  rirginja  anno  domini 
millesimo  trecentesimo  quinqnagesirao  noj 


Item  Abraham  de  Wysebadin  daz  servire  com  qoattuor  Aon 

in  festo  beati  Martini. 

Item  Seligraan    de  \Vv>ebadin   daz  servire  cum  «|uin«|ue  tWenis 
in  festo  beati  Martini. 

Kgl.  Kreisarchiv  Wnrzburg:    Mainzer  Ingr<>s>aturbu.  li   Ni    4.  t   I    IM. 


III.  1400.     Erzbischof  Johann  erläßt  den  Würfelzoll. 
Als  mvii  herte  durch  bede  willer  1 1 k- 

von  cruezenache  alle  judden  um!  Jaddinne 
gefrihet  band,  also  daz  sie  an  allen  »inen 
zollen  keynen  wortfei  me  geben  sollen,      li< 
Wir  Johann  etc.  bekennen  etc.,  dai  wil 
getruwe  und   mirgliche   fruntschafl    und   dinste,   die   oai 
von  Katzinelnboiren  der  judde   wonhaflfcig   zu  Cruczenach  getan  hait 
und  furbaz   thun   mag  in    koniftigen   /yten,   und   babeu  darumb  und 
sunderlirliin  denselben  ßotschalke  zu  liebe  und  dorefa  siner  tli ~ 
bete  willen  allen  Juden,   wyben  und  mannen,  jungen  und  alden,    wn 
die  gesessen  oder  wie  die  genant  sind.  peHehe  gnade  getan  und  thun 
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yn  die  mit  rechten  wissen  an  diesim  brief  unser  lebetage  uz,  also 
daz  ir  keiner,  er  sy  man  oder  wyb,  jung  odir  alt,  an  allen  unsern 
zollen,  wo  wir  die  haben  zu  diesin  zyten,  zu  wasser  oder  zu  lande, 
keine  wurffeie  zu  zolle  nit  geben  sollen  noch  die  da  bieden  zu  geben 
zu  einer  iclichin  zyt,  wanne  und  wie  dicke  yn  darfur  geboret  zu 
wandern,  zu  faren,  zu  ryden  oder  zu  gen,  uff  oder  abe  ane  geverde. 
Darumb  so  heißen  und  gebieten  wir  geinwurtlich  in  crafft  diess  briefs 
allen  unsern  zolnern  und  czolknechten,  die  wir  ytzund  haben  oder 
hernach  gewynnen  an  allen  unsern  zollen  zu  wasser  und  zu  lande, 
wo  die  gelegen  odir  wie  die  genant  sint,  daz  sie  furbass,  nachderae 
yn  diess  unser  geinwurtige  brief  verkündiget  oder  gewiset  wirdet, 
von  einchem  Juden  oder  judynnen.  wer  die  sin,  mannen  odir  wiber, 
sie  sin  jung  oder  ald,  keine  wurffele  zu  zolle  nit  heischen,  fordern 
oder  nemen  sollen  von  unser  wegen  in  einche  wise  und  sie  ane 
Wdiitel  zu  allen  zyden,  uff  und  abe,  wider  und  für  lassen  wandern, 
faren  ryden  und  geen,  wie  dicke  sich  daz  geboret,  ane  hindernisse 
und  ane  alle  geverde.  Des  zu  Urkunde  etc.  Datum  Wiesebaden 
feria  secunda  post  dominicam  Oculi  anno  OCCC0  (1400). 

Kgl.  Kivisarchiv  Wnrzburg:    Mjiinzer  Ingrossaturbuch  Nr.  18,  fol.  159 


IV.  1467.  Erzbischof  Adolf  nimmt  Seligmann   und  Sohn 

in  Schutz. 

Als  myn  gnediger  herre  Sei  Igraan  und  sinen 
sone  zu  sinen  juddenburgern  uffgnomen  hait. 

Wir  Adolf  etc.  bekennen  etc.,  das  wir  Seligman  den  judden  und 
sinen  sone  zu  unsern  juddenburgern  auch  in  unsern  schirme  entholt 
und  geleyt  zollefry  durch  unser  lande  und  gebiete  hin  und  widder, 
zu  wasser  und  zu  lande  ungehelliget  von  uns,  den  unsern  und  der 
wir  ungeverlich  mechtig  sind  ye  zur  tzyt  zu  wandern  uffgnomen  und 
Hiitpfnngen  haben,  nemen  und  entphaen  sie  auch  also  uff  geinwirtiglich 
in  craft  dießes  brieffs,  also  das  er,  sine  sone  und  ire  gebroite  gesinde 
ane  geverte  sollen  und  mugen  sich  in  unser  stadt  Mentz  ader  anderss- 
wo  in  unserm  stifft  enthalten  und  darinn  wonen  und  in  unser  verspruch- 
nis  als  ander  unser  und  unsers  stitfts  dinstknecht  sin,  so  das  wir 
und  unser  amptlute  sie  ire  übe  und  gute  getruwelich  schüren,  schirmen 
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und  verantworten,  >i.-  auch  mit  keynem  gerirht  ader  an  keyner  Stadt 
betzugen  ader  besagen  lassen  sollen,  dan  mit  hit>derben  orifta  und 
mit  unversprochen  judden,  als  judden  recht  und  gewonheit  ist,  doch 
das  er  und  sine  sone  nit  usslihen  oder  gesuchen  sollen,  sie  netten 
sich  dan  zuvor  mit  uns  darumb  vertragen,  und  als  der  gnant  Seligman 
♦•t/ liehe  judden  von  Worms  und  ander  mit  judischem  banne  und 
gebotten  furgnomen  hait,  das  er  sich  solichs  banns  gein  ine  gebruchen 
und  darumb  anlangen  muge,  daby  wir  ine  auch  hanthaben  und 
behalten  sollen  und  wollen.  Heissen  und  gebieten  allen  und 
iglichen  unsern  und  unsers  stiffts  amptluten  an  iglichen  enden 
samptlich  und  sunderlich  ernstlichen  mit  diesem  brieffe,  den  genanten 
Seligman  wan  und  welche  zyt  er  daz  an  sie  gesynnet,  ine  daby 
getruwelichen  zu  hanthaben  und  zu  behalten.  Ob  auch  der  gnant 
Seligman  und  sine  sone  in  unserer  stadt  Mentz  ire  eygen  husshaltung 
und  wonung  haben  wurden,  daz  sie  sich  dan  mit  solichem  husszinsse 
mit  unsern  amptluten  vertragen  und  davon  thun  sollen,  als  ander 
unsere  judden ;  sie  sollen  auch  keynem  cristen  antwurten  an  einchem 
gericht  dan  hette  ine  yemants  zuzusprechen,  dem  sollen  sie  vor  uns 
ader  unsern  amptluten  an  den  enden  sie  also  furgnomen  weren  ant- 
wurten und  zu  recht  steen,  wan  auch  der  gnant  Seligman  und  sin 
sone,  ob  sie  hinder  uns  sesshaftig  wurden  und  hinweg  ziehen  wollten, 
das  sie  das  thun  mugen,  wan  sie  gelüstet  ane  hindernisse  unser 
ader  der  unsern,  doch  das  sie  uns  den  zinsse,  ob  sie  uns  einchen 
schuldig  weren,  zuvor  betzalt  haben,  und  sollen  unser  gute  geleyte 
haben,  ire  schult  innzufurdern,  darzu  wir  und  unsere  amptlute  ine 
getruweliche  beholffen  sin  sollen.  Wir  mugen  ine  anch  M>lkfc 
unsere  verschribunge  uffsagen  und  abschriben,  welche  zyt  wir  wollen, 
doch  das  diese  verschribunge  nach  der  uffsagung  und  abschribung 
eyn  ganz  halbjare  by  iren  crefften  sin  und  bliben  sollen,  aller  dinge 
ungeverlich. 

Tnd  des  zu  Urkunde  haben  wir  unser  secret  an  diesen  brieff 
thun  hencken,  der  geben  ist  in  unserer  stadt  Mentz  am  frittag  nach 
Matheusdag  anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  sexagesimo 
septimo. 

Kgl.  Kreisarchiv   Würzburg:     Mainzer  Ingrossatuibach    Kr.  30,    fol.  S98. 
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Die  Anfänge  allgemeiner  Bildung  unter 
den  deutschen  Juden  vor  Mendelssohn. 

Von  J.  Eschelbacher-Berlin. 

Mit  Moses  Mendelssohn  beginnt  der  Eintritt  der  deutschen  Juden 
in  die  allgemeine  Bildung  ihrer  Zeit.  Sein  Vorbild  ist  für  viele 
seiner  Glaubensgenossen  maßgebend  dafür  geworden,  entschlossen 
und  vertrauensvoll  in  den  sich  ihnen  eröffnenden  größeren  Kreis  des 
Wissens,  der  geistigen  Gemeinschaft,  wie  der  bürgerlichen  Interessen 
einzutreten.  Die  Anfänge  dieser  Entwicklung  aber,  deren  hervor- 
ragender Vertreter,  deren  Führer  und  Leiter  er  geworden  ist,  liegen 
bereits  vor  seiner  Zeit. 

Das  siebzehnte  Jahrhundert  hatte  schon  den  Juden  aut  mancherlei 
Gebieten  eine  freundlichere  Behandlung  als  die  vorangegangenen 
gebracht,  und  das  achtzehnte  entwickelte  sich  weiter  zum  Zeitalter 
der  Aufklärung  und  der  Humanität.  So  schwach  ihre  Strahlen  noch 
waren,  sie  fanden  ihren  Weg  auch  in  die  Judengassen.  Die  Auf- 
klärung suchte  die  dichte  Nebelschicht  der  Vorurteile  zu  durchdringen 
und  die  Menschen  zum  selbständigen  Urteile  aus  den  eigenen  natür- 
lichen Empfindungen  heraus  zu  leiten.  Die  Humanität,  von  ihr  er- 
leuchtet, trat  aus  dem  engen  Kreise  religiöser,  nationaler  Standes- 
und anderer  Vorstellungen  heraus  und  suchte  auch  die  Menschen 
anderer  Art  zu  verstehen  und  ihnen  gerecht  zu  werden.  Die  wärmere 
Geistesströmung  änderte  allmählich  auch  die  Anschauungen  mancher 
Christen  hinsichtlich  der  Juden x).  Gemeinsame  wissenschaftliche 
Interessen  hatten  schon  früher  einzelne  Angehörige  beider  Religionen 


l)  Vgl.  die  jüngst  erschienenen  Preisschriften  der  Mendelssohn -Toleranz- 
Stiftung  von  J.  Horowitz  und  Alfred  Wolff:  „l>er  Tolerunzgedanke  in  der 
deutschen  Literatur  zur  Zeit  Mendelssohns." 
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führt.     Kin  Verkehi    dies*    Art    baftta   NU    dem  Auf- 
des  Hnmanismta   und  dem  Beginne  der  betet) 
vcii  Christen   iwieeheo  diesen  und  eiDxel&en   Babbto  binden 

und  bt  dehnte  sieh  weiterhin  auf  mathematische  und  Dieehj 

Studien  aus.    Waren  in  jenen  Juden  lumeisl  die  Lehrer,  m  wurden 
sie  in  diesen  die  Schüler  von  Christen. 

Insbesondere    waren    Bofahe    die    jeül    an    Zahl    zunehmet 
jüdischen   Ärzte.     Ursprünglich   waren   sie   nur   zum    Pesuche   de 
Universität  Padua J)  zugelassen  worden,  später  auch  in  Lejrden  und 
anderen  hollandischen  Universitäten;    weiterhin    gestattete   ihneiLjltf 
große  Kurfürst  den  Besuch  der  UnivemtalJ^kfurt  a./0.  (161 
Ihnen  schlössen  sjeh  nachher  auch  die   Universität«  n.    Halle. 

Göttingen  u.  a.  nn3).     Die  jüdischen  Studierenden  hatten  dafür  g 
den    andern     die    Kenntnis     des    Lateinischen      wie    auch    leb 
Sprachen4)  sich  zu  erwerben  und  studierten  meistens  neben  dei  M 
noch  Philosophie  und  Mathematik. 

In    ihrem    Berufe,    wie    in     ihrem    gesellschaftlichen    Verkehre 
lebten   sie  zumeist  in  jüdischen  Kreisen.     Ihre  Schrift*  .   ab- 

gesehen   von   ihren   lateinisch    abgefaßten   Dissertationen;     hebräisch 
oder  jüdisch-deutsch  geschrieben.     Die  am  meisten  bekannte  d 
Schriften  ist  diejenige  des  1053  in  Metz  geborenen  Tobia  Hakoli 

')  Ein    interessantes,    dort    1695   ausgestelltes    Itottordiploa   des   Jakob 

Maler    oder    Stehler    au>    Bingen   a.  Rh.    mit    dem    Brustbild«-    des    Kandidaten 
beschreibt  Ignaz  Schwarz  im  »Archiv  für  jidisehi  Familienf«»r*ehung". 
1913,  Heft  2  u.  3,  8.  IT 

*)  S.  die  Vorrede  ia  den  Werks  IT31B  ~u*V-  • 
Venedig   1707.  abgedruckt  bei  Ludwig  Geig  der  Juden  in  1 

1>.  II.  S.  4  t.     Vor    ihm    waren    .schon  Jakob  Kohu    aus  Machsuw    in  Pomm.rn 
(1659)   und  Joel  Bloch    aas    sfeseriti    in   Polen    al>    -  Mrdiiia 

inskribiert    gewesen.     B,   Freimann,  Z.  f.  H.H.  1910     !'•   XIV    8,  ll"ff  nach 
Frie  .11  Sn  der  altere  Universitätsmatrikel  I   Frkf.  a.  «».  B  II  -ann). 

3)  Vgl.  M.  Horowitz,    ,/Misefc     LrtU  ...  Frankfurt   a    M  -.    Krkf    1886, 
8.  33  u.  39.    L.  Lewin,    „Jüdische    Ante    in    Gralaplsn*    Km    .Jahrbu«h    der 
jüilix  li -in. traxi»  h. m  Gesellschaft",  B.  IX  S.  378-82.    8.  Groneman 
logische  Stadien    ihm   di.-   alten   j&disehen    Familien  Hannovers".    Bsttil 
8.  133  ff. 

*)  Diese  Sprachen  erlei  in.  ist  in  privatem  l'nterrieht  od 

Studium,  zuweilen  auch  in  öffentlicher  Ien  der 

Jesuiten  in  Mainz  und  Prag.  >    H     I    Mtz.  a.a.O.  B 

I.  über  ihn  die  jüngste  Notiz  v<n  Braun.  Menats  schritt  I91&,  S    198  f., 
Anin    i 
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der  nach  dem  Besuche  der  Universitäten  in  Frankfurt  a.  0.  und  Padua 
sich  in  Konstantinopel  als  Arzt  niederließ  und  1729  in  Jerusalem 
starb.  Sein  1707  in  Venedig  und  1721  in  Jessnitz  in  2.  Auflage  er- 
schienenes Werk  rPSltD  ntpys  enthält  im  1.  Teile  eine  kurze  Dar- 
stellung der  Kosmographie,  Astronomie,  Geographie,  Anthropologie, 
Religionsphilosophie  mit  mannigfachen  Mitteilungen  über  Dinge,  welche 
die  Juden  zur  Zeit  besonders  beschäftigten,  und  im  2.  eine  Übersicht 
über  die  Physik,  Anatomie,  Physiologie  und  Medizin  mit  zahlreichen 
Zeichnungen  auf  Grund  des  damaligen  Standes  der  Wissenschaften *). 
Durch  diese  Schriften  kamen  ein  guter  Teil  des  wissenschaftlichen 
Besitztums  jener  Zeit  wie  auch  manche  neugewonnenen  Entdeckungen 
zur  Kenntnis  jüdischer  Kreise  und  weckten  in  denen,  die  dafür  Sinn 
hatten,  das  Verständnis  wie  das  weitere  Interesse  für  diese  Disziplinen. 

Zuweilen  erwarben  auch  Rabbiner  die  Kenntnis  des  Lateinischen, 
so  namentlich  R.  Samuel  Schotten,  zuerst  Rabbiner  in  Darmstadt, 
sodann  Klausrabbiner  in  Frankfurt  a.  M.  um  das  Jahr  1700 2). 

Eine  interessante  Erscheinung  aus  diesem  Kreise  schildert 
Horowitz3)  in  Dr.  Anselm  Wolf  Worms  in  Frankfurt  a.  M.,  der 
um  das  Jahr  1721  in  Offenbach  eine  hebräische  Schrift  „Schlüssel 
der  Algebra"  veröffentlichte4)  und  in  einer  schwungvollen  lateinischen 
Vorrede  dem  durch  seine  Gelehrsamkeit,  seinen  Reichtum  und  sein 
Ansehen  an  mehreren  fürstlichen  Höfen  hervorragenden  R.  Moses 
Kann  widmete,  welcher  zugleich  Darmstädtischer  Landrabbiner, 
Leiter  eines  Lehrhauses  und  Mitglied  des  rabbinischen  Gerichtes  in 
Frankfurt  war.  „Welches  Bild  entrollt  uns  dieses  kleine  Schriftchen 
in  dem  Rahmen  einer  Zeit,  die  man  sonst  in  Bezug  auf  die  Kultur- 
zustände der  deutschen  Juden  nicht  düster  genug  malen  zn  können 
vermeint!  Einen  „Schüler  der  Frankfurter  Klaus"  nennt  sich  ein 
junger  Mann,  der  ein  mathematisches  Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache 


1)  Schon  früher  hatte  Meir  ben  Jehuda  Lob  Neumark  aus  Hanau  ein 
lateinische!  oder  französisches  Geschichtswerk  ins  Hebräische  und  später,  während 
Mlnea  Aufenthalts  in  Berlin,  eine  Darstellung  der  Kosmographie  aus  dem  Deutschen 
in  die  gleiche  Sprache  übersetzt  (1703),  s.  Steinschneider  in  Monatsschr.  f. 
Gesch.  u.  Wiss.  des  Jud.  1905,  S.  590-95. 

2)  Vgl.  D.  Kaufmann,  R.  Chajjim  Jair  Bacharach,  1894,  S.  81. 

3)  a.  a.  0.  S.  34  ff. 

4)  Anschelii  Wormasii  Rab.  Med.  et  Philos.  Cand.  Clavis  Algebrae  Novae 
Pars  prima. 
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drucken  laßt,  diese  Schrill  mit  einer  Litehritthet]  tVidnntüg  dem 
gefeiertsten  Mann  der  Gemeinde  raeigtien  kann,  auf  .i»-m  ntelblatl 
>idi  ala  Kandidat  de*  Rabbinafe,   der  Medizin  and  der  PküeeofUe 

chnen  darf,  und  das  illei  acht  Jahn  v.,r  der  Qebmi  Moses 
Mendelssohns.411) 

Bin  noch  mehr  Qberraachendea  Zeugnis  von  den  Statten  junger 
jüdischer  Männer  in  jener  Zeit  nach  Wissen  und  Bildung  giW  uns 
die  Geschichte  von  Raph;iPl  Levit  1705  in  Wefkertherm  an  der 
Tauber  geboren,  in  Frankfurt  a.  M.  im  Talmud  unterrichtet,  lodimi 
Buchhalter  im  Bankhause  von  Simon  Wolf  Oppenheimer  in  Hannover. 
In  seinen  Mußestunden  lernte  er  durch  Selbstunterricht  Mathematik, 
Lateinisch  und  Französisch.  Der  große  Philosoph  Leibniz  wurde 
auf  seine  mathematische  und  physikalische  Begabung  aufmerksam 
gemacht,  sab  ihm  weiteren  Unterricht  auch  in  Philosophie.  iog  ihn 
in  sein  Haus  und  erwies  ihm  bis  an  sein  Lebensende  eine  wahrhaft 
väterliche  Fürsorge.  In  seinem  Bildungsgange,  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Triebe,  wie  in  seiner  treuen  Anhänglichkeit  an  das 
Judentum  und  in  seiner  bescheidenen,  charaktervollen,  liebenswürdigen 
Persönlichkeit  hat  er  mannigfache  Ähnlichkeit  mit  Mendelssohn. 
Nach  dem  Krscheinen  von  dessen  Phädon  (I7»w)  trat  er  mit  ihm  in 
Verbindung  und  schlug  ihm  vor,  einen  Briefirecheel  »Aber  die  Be- 
stimmung des  Menschen"  mit  ihm  zu  unterhalten.  Mendelssohn  war 
nicht  abgeneigt,  darauf  einzugehen,  nur  fürchtete  er,  sie  würden  zu 
bald  eins  werden.  ^Denn  unserer  beiden  Philosophie  ist  auf  einen 
Leisten  geschlagen.*4  Sie  blieben  jedoch  and)  weiterhin  in  brieflicher, 
wie  in  persönlicher  Verbindung.  In  Hannover  war  Kaphael  Lerl  al< 
Lehrer  tatig  und  regte  in  jüdischen  Kreisen  zur  Forderung  allgemeiner 
Bildung  an.     Fr  starb  74  Jahre  alt   177!» 2). 

Der  sich  an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  in  größeren  Ge- 
meinden entwickelnde  Sinn  dafür  führte  zu  den  weiteren  Beftrebttügea,  die 
Kinder  frühzeitig  auch  mit  nichtjüdischen  Bildungselementen  vertraut 
zu  machen.     Schon  R.  Hirsch  Kaidenovrer  klagt  in   seinem  1715  in 

lt.  i   di.    Schriften  anderer  Frankf.    \ 1 7t.-  >.  .las.  5.  31  ff.,  ober  weitere 
•Schriften  des  K.  Auselm  Worms  Horowitz,  Frankf.  Rabhin-r  III  62  ff. 

-)  Gronemann,  a.a.O.  S.  130ff.  Seine  mathematischen  und  astronomi- 
schen Schriften  verzeichnet  Steinschneider  a.  a  0.  S.  728— 28.  Vgl.  noch 
weiter  über  ihn  Jakob  Auerbach  in  der  Zeitschr.  f.  «iesch.  d.  Jud.  in  Deutschland 
I    &  7  1.  und  Kayserling  .Moses  Mendelssohn-*  1888  S.  166,226,260. 
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Frankfurt  a.  M.  erschienenen  Sittenbuch  Kaw  hajaschar  darüber,  daß 
man  sich  neuerdings  bemühe,  die  Kleinen  französisch  und  andere 
Sprachen  sprechen  zu  lehren.  „Wenn  der  Knabe  groß  geworden, 
sorgt  der  Vater  nicht  dafür,  daß  er  das  Beth-Hamidrasch  besuche, 
sondern  er  kümmert  sich  darum,  daß  er  in  die  Schule  gehe,  in 
welcher  man  französisch  und  andere  Sprachen  lernt."1)  Der  Be- 
such von  Schulen  war  allerdings  damals  schwer  zu  erlangen  und 
noch  selten.  Aber  er  konnte  leicht  durch  Privatunterricht  ersetzt 
werden.  Solchen  erhielten  auch  Mädchen,  wie  die  Stiefschwester 
der  Glückel  von  Hameln,  neben  dem  Unterrichte  im  Klavierspiel2) 
(um   1650). 

Im  Privatunterricht  bereitete  sich  der  1723  in  Berlin  geborene 
Aron  Gumperz,  nach  der  Heimat  seines  Vaters  Salomon  auch 
Aron  Emmerich  genannt,  für  den  Besuch  der  Universität  und  das 
Studium  der  Medizin  vor.  Seine  im  allgemeinen  bekannte  Bildungs- 
gesebichte  ist  für  die  Entwicklung  der  neuen  Studien  unter  den 
Juden  sehr  belehrend.  Kr  hatte  zunächst  einen  gründlichen  jüdischen 
Unterricht  erhalten  und  daneben  sich  auch  im  „Französischen,  in  der 
Rechenkunst  und  im  Schreiben''  auszubilden  gesucht.  Die  Ausbildung 
„im  Schreiben"  bedeutet  die  Übung  im  Hoch-  oder  Schriftdeutschen*). 
denn  auch  dieses  war  eine  für  die  Juden  erst  noch  zu  erlernende 
Sprache.  Unter  sich  sprachen  sie  jüdisch-deutsch.  Das  war  die 
Muttersprache  der  meisten,  von  der  sie  sich  nur  allmählich  im  Handel 
und  Verkehr,  insbesondere  in  dem  mit  den  Behörden  einigermaßen 
entfernten.  Noch  der  175H  gestorbene  frühere  Rabbiner  von  Berlin, 
Jakob  Joschua  Falk,  hielt  es  für  notwendig,  in  seinem  Testamente 
seinen    Söhnen    die    Erlernung    der    reinen    deutschen    Sprache    zu 


!)  K.  82  bei  Güdemanii.  Quellenschriften  z.  Gesch.  d.  Unterr.  u.  der 
Erzieh,  bei  d.  deutsch.  Juden.     Beil.  1891  S.  180  f. 

-)  Memoiren  der  Glückel,  hrsg.  von  Kaufmann,  S.  34. 

8)  So  berichtet  er  1745  in  einem  interessanten  Briefe  an  Professur 
Gottsched  in  Leipzig,  zuerst  von  Dansei  in  s.  Buche  ..Gottsched  u.  s.  Zeit"  1848 
S.  333  ff.,  abgedruckt  und  auszugsweise  von  Landshuth  in  seiner  Biographie  von 
Aron  Gumperz  in  der  Zeitschrift  „Gegenwart,  Wochenblatt  für  jüdische  An- 
gelegenheiten" 1867  S.  331  ff.  mitgeteilt.  Eine  erweiterte  Ausführung  dieses 
Artikels  bietet  M.  Freudenthal  in  dem  von  ihm  aus  dem  Nachlasse  David 
Kaufmanns  herausgegebenen  Buche  „Die  Familie  Gomperz%  Frfrt.  a.  M.  VMM 
S.  164  ff. 
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empfehlen1).    Auch  Mose*  Mendelssohn  erwarh  sich   nui    allmählich 
ond  durch  mühselige  Übung  die  vplle  Herrschen  über  sie 

Wegen  seiner  Fertigkeil  im  Deutschen  hatte  Qnmpen  lodann 
1 .  15    für  die  in  der  Synagoge  abgehaltene  Friedensfeier  das  vom 

Babbiner  Uajjd   Kran ke I   in    11  Strophen  verfaßte  hebräische  Lied 
Ins  Deutsche,  und  zwar  gleichfalls  in  gebundener  Bede  tu  Qhersetien. 
Daraus  wurde  es  sodann  von  dem  Vorsänger  Hendel  Schwab  (H 
Verständnis  der  Gemeinde  nochmals  in  das  Jüdisch-  Deutsche  übersetzt3). 

Kür  den  von  der  Gemeinde  herausgegebenen  Berliner  jüdischen 
Ka  lender  bearbeitete  er  in  den  Jahren  1745—52  oUe  astronomischen  An- 
gaben. In  der  Anzeige  seiner  Übersetzung  des  Liedea  /ur  Friedens- 
feier wird  er  als  „ der  philosophischen  und  mathematischen  Wissen- 
schaften beflissen41,  auf  dem  Titelblatt»'  des  Kalenders  ah  :  r 
„Astronom",  1749  als  „grotier  Astronom*4  und  [7b'2  mit  dem  weiteren 
Beisatz  „in  der  Medizin  erfahren"  bezeichnet 

Die  Anregung  zu  seinen  mathematischen  und  infdllillfs<ihei 
Studien  erhielt  er  von  seinem  Lehrer  Rabbi  Israel  Samos.h.  Dieser, 
in  Bobrka  in  Galizien  geboren,  war  zuerst  Lehret  an  der  Talmud- 
schule in  Samosz  gewesen,  von  welcher  Stadt  er  ränen  Beil 
erhielt.  Er  war  1741  nach  Frankfurt  a.  <>.  gekommen,  um  -»in  Werft 
-n-.-  mu,  das  hauptsächlich  die  mathematischen  und  astronomischen 
Stellen  des  Talmuds  behandelt,  zum  Drink»'  in  bringen,  und  Bodaaa 
nach   Berlin,   wo   er  der  Lehrer  von  Aron  Qpmppry.  nn/1  später 

Mendelssohn  wurde.  Mit  Benützung  der  vorhandenen  hebräischen 
Schriften  hatte  er  sich  eingehend  mit  narurwissensrhaftlirhen Studien 
beschäftigt   und   in   einem    Werke    OMMPTI  W3HH    Sine  tische 

•  Uung  der  Mathematik,  Physik,  der  alten  und  der  neuen 
Astronomie  gegeben,  vergebens  sich  aber  bemüht,  die  Druckkosten 
dafür  aufzubringen.  Friedrich  Nicolai,  der  ihn  durch  «iumperz 
kennen  lernte,  rühmt  von  ihm,  ,,daß  er  durch  eigenes  Nachdenken 
die  wi.-htigsten  Demonstrationen  für  mathematische  Lsbrattae  fand, 
auch  viel  poetisches  Genie  für  hebrfti* 


Landsbuth:  ÜV7\     .:n   DTW  .1.  RabbiiM-i.   1884  S.3&, 

*)  Fr.     Nicolais     Anm.    iu    des-  I     mit    Lesting.      Motef 

Mendelssohns  Ges.  Sehr.  V.  M. 

8)  Landshuth,  a.a.O.  S.  40  ff. 
4)  a.  a.  0.  V.  S.  204  f. 
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Besseren  Erfolg  hatte  er  mit  seinen  philosophischen  Arbeiten. 
Kurz  nach  seiner  Ankunft  in  Berlin  1742  erschien  in  Jessnitz  nach 
200  Jahren  eine  neue  Auflage  des  Moreh  Nebuchim  von  Maimoni.des *), 
des  bedeutendsten  jüdischen  religionsphilosophischen  Werkes.  Dessen 
Erklärung  und  Verbreitung  machte  sich  nun  Israel  Samosch  zur  be- 
sonderen Aufgabe.  Er  erwählte  es  zum  Gegenstande  seines  Unter- 
richtes, veröffentlichte  dafür  eine  neue  Bearbeitung  eines  älteren 
philosophischen  Wörterbuches  —  ]n  ml,  eine  etymologische  Ab- 
leitung seiner  Kunstausdrücke,  eine  Darstellung  der  von  ihnen  be- 
zeichneten Begriffe  nebst  der  Angabe  der  Veränderungen,  die  sie  in 
späteren  religionsphilosophischen  und  kabbalistischen  Schriften  er- 
fahren haben.  Von  jenen  widmete  er  seine  Arbeit  insbesondere  dem 
Kusari  des  Jehuda  Halevi,  und  ein  wertvoller  Kommentar  darüber 
fand  sich  in  seinem  Nachlasse  (1772)2).  Er  fand  für  seinen  Unter- 
richt eine  wachsende  Anzahl  von  Schülern  und  erweiterte  so  den 
Kreis  der  nach  philosophischer  und  weiterer  Bildung  strebenden 
Männer,  die,  zuerst  durch  die  hebräischen  Schriften  angeregt;  mit 
lebhaftem  Eifer  sich  den  Büchern  der  zeitgenössischen  Schrift- 
steller zuwandten  und  eine  unverhältnismäßig  große  Zahl  vötl 
Lesern  und  Schülern  unter  den  Juden,  namentlich  in  Berlin,  ihnen 
erwarben. 

Aron  Gumperz.  der  erste  Sch&lej;  [srae]  Samoschs,  gewann 
aus  seinem  Unterrichte  den  Antrieb,  Naturwissenschaften  und 
Medizin  zu  studieren,  lernte  deshalb  Lateinisch  und  Englisch  und 
wollte  seine  deutsche  Bildung  und  namentlich  seine  Kenntnisse  in 
der  Philosophie  im  Hause  und  unter  der  Leitung  eines  der  damals  ge- 
feiertsten Führer  der  Literatur,  des  Professors  Gottsched  in  Leipzig, 
vollenden.  Dieser  war  auch  bereit  dazu,  allein  der  1745  wieder  aus- 
brechende Krieg  zwischen  Preußen  und  Sachsen  verhinderte  die  Aus- 


J)  S.  M.  Freudenthal,  Aus  der  Heimat  M.  Mendelssohns,  S.  219  ff. 

2)  Diesen  Kommentar  schrieb  Mendelssohn  aus  seiner  Handschrift  teilweise 
eigenhändig  ab.  S.  Kayserling,  M.  Mendelssohn,  18882  S.  11  Anm.  2.  Im 
Druck  erschien  er  in  Lemberg  erst  1796  und  sodann  1833  in  Sdilko,  1869  in 
Wien.  Andere  Schriften,  die  er  verfaßt  hat  und  die  gleichfalls  ungedruckt 
blieben,  eine  Sammlung  von  talmudischen  Gutachten,  einen  Kommentar  zu  den  tal- 
mudischen Agadas  sowie  poetische  und  philosophische  Schriften  verzeichnen 
das  Titelblatt  s.  Kommentars  zum  Kusari  und  "David  Kassel  in  seiner  Ausgabe 
des  Kusari  18692  S.  19. 

-  VII  - 


175 

führuni:  <!«'>  Planes.  Gumperz  fand,  was  er  suchte,  auch  in  Berlin, 
wo  er  den  Unterricht  einiger  Professoren  genoß,  an  den  philoeophitehen 
Übungakureen  dos  Joaohimtthtltchen  Qymnasiami  teilnahm  und 

weitere  Anregungen  von  dem  Mathematiker  Mau pertuis,  dem  Präsi- 
denten der  Akademie  der  Wissenschaften,  dem  Theologen  Beausobre 
und  dem  Freunde  Friedrichs  d.  Gr.,  dem  Marquis  d'Argens,  erhielt, 
dem  er  Dienste  eines  Sekretärs  leistete.  Seine  medizinischen  Studien 
betrieb  er  in  Berlin  und  Frankfurt  a.  0.  und  wurde  17.")  1  auf 
Grund  einer  lateinischen  Dissertation  über  „die  Temperamente"  zum 
Doktor  der  Medizin  promoviert. 

Dem  ärztlichen  Berufe  hat  er  sich  jedoch  nicht  gewidmet  und 
die  großen  Erwartungen  von  seinen  Fähigkeiten  und  seinem  Wissens- 
eifer, die  während  seiner  Studienzeit  gehegt  worden  waren,  nicht 
erfüllt.  Mit  dem  erlangten  Titel  zufrieden,  in  behaglichem  Wohl- 
stande lebend,  setzte  er  seinen  früheren  geselligen  Verkehr  mit 
den  literarischen  Kreisen  Berlins  in  größerer  Muße  fort,  führte 
den  Herren  von  der  Akademie  einen  Teil  ihrer  Korrespondenz 
und  war  ihnen  auch  sonst  ein  dienstwilliger  Helfer.  Den 
jungen  angehenden  Schriftstellern  war  er  ein  angenehmer  Gesell- 
schafter im  Kaffeehause  und  in  ihren  Vereinen,  wie  ein  Vertrauter 
ihrer  mannigfachen  Sorgen  und  Angelegenheiten.  Er  begann  unter 
den  Juden  dieJJeifaeHenef  Liehhaber  von  Kunst  und  Wissenschaft, 
denen  die  Bekanntschaft  mit  ihren  neuen  Erscheinungen  ein 
Bedürfnis  und  der  Umgang  mit  ihren  hauptsächlichen  Vertretern 
die  Erhöhung  des  eigenen  Daseins  bedeutet.  An  Gedanken  und  Ent- 
würfen zu  eigener  schriftstellerischer  Wirksamkeit  fehlte  es  ihm  dabei 
nicht,  aber  keiner  kam  zur  Ausführung. 

Innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde  war  er  auf  die  sich  offen- 
barenden Talente  aufmerksam  und  hat  namentlich  des  jungen  Moses 
Mendelssohn  frühzeitig  sich  angenommen.  Er  verschaffte  ihm  den 
Unterricht  von  Israel  Samosch  in  hebräischer  Literatur  wie  in 
Mathematik,  den  des^Dr.  Kisch  aus  Prag  im  Lateinischen,  unterrichtete 
ihn  selbst  im  Französischen  und  Enylischen1  vermtttpltp  j|pn  die 
Teilnahme  an  den  philosophischen  Kursen  des  Joachimsthal s«  :hen 
Gymnasiums  und  verschaffte  ihm  die  Bekanntschaft  der  ihm  selbst 
nahestehenden  literarischen  Persönlichkeiten.  Was  ihm  nur  eine  an- 
regende Unterhaltung  gewesen  war,  das  wurde  für  Mendelssohn  eine 
hohe  Schule,    die   seinen   Geist   erhob,    sein   Wissen   mehrte,    seinen 
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Blick  erweiterte,  seine  Arbeitskraft  stärkte.  Ohne  die  Hüte,  die  Er- 
munterung  und  Leitung  von  Lessing  und  Nicolai  wäre  Mendelssohn 
niemals  ein  großer,  weithin  anerkannter  Schriftsteller  geworden,  ja 
hätte  er  bei  seiner  Schüchternheit  seine  schriftstellerische  Wirksam- 
keit vielleicht  überhaupt  nicht  begonnen.  Und  diese  Bekanntschaft 
hat  ihm  Gump^rz,  vermittelt.  Er  hat  ihm  auch  später  neidlos 
zur  Seite  gestanden  und  ist  so  als  derjenige  zu  betrachten,  der  den 
Aufstieg  Mendelssohns  zur  Höhe  ermöglicht  und  vorbereitet  hat. 

Er  wählte  1 7 ( >  1  Hamburg,  die  Heimat  seiner  Frau,  zu  seinem 
Aufenthalte,  verlor  sie  aber  bald  darauf,  verheiratete  sich  dort  zum 
zweiten  Male  und  wurde  selbst  nach  wenigen  Jahren  schwer  leidend. 
Jetzt  faßte  er  in  der  Vorahnung  eines  frühen  Todes,  der  1769  er- 
folgte, den  Plan,  durch  Zusammenfassung  seiner  mannigfachen  Studien 
seinem  Namen  ein  Andenken  zu  erhalten.  Er  wandte  sich  wieder 
den  Arbeiten  seiner  Jugendzeit  zu  und  gab  ein  kleines  Werk  v.c  n*Mö4) 
heraus,  eine  Erklärung  schwieriger  Stellen  im  Kommentare  des 
Ibn  Esra  zu  den  Megillot  mit  einem  Anhange  jHorl  IöKö* 
in  dem  er  seinen  Glaubensgenossen  das  Studium  wissenschaftlicher 
Disziplinen,  namentlich  der  Mathematik,  der  Naturwissenschaften  und 
der  Phisosophie  empfiehlt,  von  ihnen  —  in  den  wenigen  zehn  Seiten, 
die  er  ihnen  widmet  —  eine  gute  Übersicht  gibt  und  den  rabbini- 
schen  Gegnern  dieses  Studiums  gegenüber  seine  hervorragenden  Ver- 
treter unter  den  Rabbinern  selbst  -  -  Saadja,  Bachja,  Maimonides, 
Albo,  Isseries,  Mordechai  Jaffe  u.  a.  —  rühmend  hervorhebt. 

Ks  sind  die  Gedanken  seines  Lehrers  R.  Israel  Samosch,  die  er 
damit  in  die  Öffentlichkeit  brachte,  und  es  ist  das  Programm  für 
eine  neue  Zeit,  das  er  damit  aufstellte.  Seine  Schrift  ist  nichts 
weniger  als  eine  Kampfschrift.  Mit  Bewunderung  spricht  er  von 
dem  großen  jüdischen  Schrifttum,  mit  Ehrerbietung  auch  von  den 
Rabbinern,  deren  Beschäftigung  nur  die  biblische  und  talmudische 
Literatur  war.  Nicht  verdrängen  wollte  er  diese,  sondern  der  jüdischen 
Geistestätigkeit  auch  das  weite  Gebiet  des  allgemeinen  Wissens  er- 
schließen. Was  er  in  seinem  Studiengange  erstrebte,  das  lehrte 
er  in  seinem  Vermächtnisse  an  die  Juden  als  die  Aufgabe  einer 
neuen,  unaufhaltsam  sich  geltend  machenden  Zeit. 


')  Hamburg  1765. 
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V:  r  begonnen,  das  führte  nach  ihm  sein  größerer  Schüler 

MaidüLitiki  in  Schrift  und  Leben  aus.  Kr  i$t  nicht  der_ 
Bchjpfor  einer  nenen  Zeit,  als  der  er  vielfach  gefeiert  wird,  nicht 
ein  Bahnbrecher,  Sei  biaher  ungegangene  Wege  einschlug  und  Licht 
in  das  seitherige  Dunkel  brachte.  Ei"*  n?Mfi  Zeit  war  bereite  an- 
gebrochen, als  er  in  sie  eintrat.  Aber  in  der  glücklichsten  Weise 
hat  er  seine  Kräfte  in  ihren  Dienst  gestellt,  mit  ihr  ist  er  gewachsen 
und  groß  geworden  und  •  ein  unvergängliches  Vorbild  der  großen 
Mehrheit  seiner  Glaubensgenossen. 
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Deutsche  Juden  als  Heidelberger 
Studenten  im  18.  Jahrhundert. 

Von    P.  Rieger-Hamburg. 

Die  Voraussetzungen  und  Vorbedingungen  für  die  bürgerliche 
Gleichberechtigung  der  Juden  in  Deutschland  schuf  eine  kleine  An- 
zahl gebildeter  Juden,  die  sich  den  Zugang  zur  deutschen  Bildung 
tapfer  erkämpft  und  nicht  ohne  Erfolg  am  Ausbau  der  deutschen 
Wissenschaft  mitgearbeitet  haben.  Das  Streben  der  deutschen  Juden 
nach  einer  höheren  Bildung  und  das  Entgegenkommen  der  deutschen 
Hochschulen  bildet  ein  erfreuliches  Kapitel  der  Judengeschichte  in 
Deutschland.  Die  Zahl  der  Juden,  die  sich  an  deutschen  Universitäten 
schon  ein  Jahrhundert  vor  der  bürgerlichen  Gleichstellung  heran- 
bilden durften,  ist  wesentlich  größer  als  allgemein  bekannt  ist.  Die 
Durchsicht  der  Urkunden  der  deutschen  Hochschulen  wird  hier  kaum 
erwartete  Ergebnisse  fördern. 

Toepkes  Veröffentlichung  der  Heidelberger  Universitätsmatrikel 
hat  den  Stoff  wenigstens  für  eine  deutsche  Hochschule  einem  größeren 
Kreise  zugängig  gemacht.  Die  folgenden  zum  wesentlichen  Teile 
auf  dieser  Veröffentlichung  beruhenden  Mitteilungen  sind  eine  be- 
scheidene Huldigung  für  den  Mann,  in  dem  sich  Deutschtum  und 
Judentum  zu  einer  idealen  Einheit  verschwistert  haben,  der  durch 
sein  Lebenswerk  für  die  Ehre  seiner  Glaubensgenossen  rastlos  schaffend 
gewirkt  hat,  dessen  Name  sich  würdig  in  die  Ehrenreihe  der  jüdischen 
Akademiker  einfügt,  von  deren  frühesten  Vertretern  an  einer  deutschen 
Hochschule  die  folgenden  Zeilen  erzählen. 

Die  glückliche  Lage  der  Juden  in  der  Kurpfalz  unter  Pfalzgraf 
Ruprecht  I.  fand  mit  dem  Regierungsantritt  seines  Nachfolgers 
Ruprecht  IL  (1390 — 1398)  ein  jähes  Ende.  Eine  seiner  ersten 
Regierungshandlungen  war  die  Austreibung  der  Juden  aus  der  Kur- 
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pfalz.  Der  Grundbesitz  der  Heidelberger  Juden  wurde  am  21«  Mai 
L391  der  Universität  geschenkt,  die  dortig-  Synairoge  in  »»in»*  Kirche 
verwandelt. 

Die  Immatrikulations listen  der  rniversität  nennen  daher  Von 
14.  bis  zum  18.  Jahrhundert  nur  dann  und  wann  getauft.«  .luden 
als  Studierende  wie  1396  Petrus  de  Lamczheym  quondam  Judeus 
und  14<iii  Andreas  de  Einbeck  conversus  ad  fidem  Christi1).  Auch 
unter  den  Universitätslehrern  treten  in  dieser  Zeit  als  Professoren 
der  hebräischen  Sprache  zwei  getaufte  Juden  Paulus  Staffelstein  (seit 
1551)  und  Immanuel  Tremellius  (seit  15H1)  hervor2).  Bei  der 
Reformation  der  Heidelberger  Universität  im  Jahre  155«  wurde  die 
Ausschließung  der  Juden  nochmals  besonders  ausgesprochen. 

Ki  st  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  entsteht  in 
Heidelberg  eine  kleine  Gemeinde,  und  nicht  viel  später  beginnt  auch 
der  Besuch  der  dortigen  Universität  durch  jüdische  Studierende.  Be- 
zeichnender Weise  sind  die  ersten  judischen  Studenten  der  Universität 
auf  einem  besonderen  Blatte  des  5.  Bandes  der  Matrikel  aufgezeichnet. 
Am  17.  Mai  1724  wurde  als  Student  der  Medizin  Seligmannus  Elkanus 
Bacharach  aus  Mannheim  und  am  '20.  September  desselben  Jahres 
ebenfalls  als  Mediziner  dessen  Neffe  Heymann  Abraham  Bacharach 
aus  Mannheim  immatrikuliert.  Seligman  Elkan  (Levi)  Bacharach 
erbat  1728  für  sich  und  seinen  Neffen  die  Zulassung  zum  medizinischen 
Doktorexamen.  Er  bezog  sich  dabei  auf  den  §  15  der  Judenkonzession 
von  1717.  nach  der  es  Juden  erlaubt  wäre,  „die  Medizin  zu  praeti- 
ciren,  wann  einer  dazu  qualificirt  und  von  unserer  medicinische  Facul- 
tät  zu  Heidelberg  behörent  examinirt.u  Die  Mehrzahl  der  Fakultät 
zeigte  sich  dem  Gesuche  geneigt,  stellte  aber  die  Entscheidung  dem 
Landesherrn  anheim,  die  auch  im  Sinne  des  Bittstellen  »in  s.  Juli 
17-Js  erfolgte.  Nachdem  der  Senat  darüber  schlüssig  geworden,  wie 
der  Kid  und  das  Diplom  abzufassen,  wurde  Seligman  Elkan  am 
8.  September  1728  „sine  solennitate  in  des  promotoris  hauet*  zum 
Doktor  der  Medizin  promoviert.  Seligman  Klkan  war  ein  Sohn  des 
Judendoctors  Haium,  der  1680  den  Kurfürsten  Karl  Ludwig  be- 
handelt   hatte.      Außer    Elkan    (Dwn  p  pn^K  n),    der    l>i>    17.'»1    in 


*)  Gustav    Toepkr.    Pie    Matrikel    der    l'niversit&t    Heidelberg    I.     1884 
S.  62,  319. 

2)  L.  Löwenstein.  Geschichte  der  Judin  in  der  Kurpfalz,  1895,8.50,56. 
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Mannheim  praktizierte,  besaß  Haiura  noch  einen  Sohn,  den  Arzt 
Abraham,  der  bereits  1722  starb.  Ein  Sohn  Abrahams  war  der 
obengenannte  Heymann  Abraham  Bacharach  (Medicinae  Doctor  Jud 
Hayum  Abraham),  der  bis   1775  lebte1). 

Die  Universitätsmatrikel  enthält  unter  dem  20.  Februar  1731 
die  Eintragung  Esajas  Cervus  (Hirsch)  Ullmannus,  Mannhemio- 
Palatinus,  Judäus2).  Er  ist  wahrscheinlich  ein  Nachkomme  des 
Arztes  Naftali  Ulmo,  der  am  '23.  Juli  1739  in  Mannheim  starb  und 
ein  Sohn  des  gelehrten  Rabbi  Jesaja,  genannt  Hirsch  Rofe,  war. 
Vielleicht  ist  er  der  Arzt  Esaias,  der  Sohn  des  Rabbi  Juda  von 
Neckarsulm,  der  1770  in  Mannheim  verschied3). 

Besonderes  Interesse  verdient  die  Eintragung  vom  7.  Februar  1736: 
Salomon  Emanuel  Wallich,  Coniluentinus  (aus  Koblenz)  med.  stud. 
Judäus4).  Stammte  doch  der  junge  Student  aus  einer  der  an- 
gesehensten und  ältesten  jüdischen  Aerztefamilien  Deutschlands.  Be- 
reits 1349  hatte  Pfalzgraf  Ruprecht  dem  Arzte  Walh  in  Weinheim 
Wohnrecht  gewährt5).  Salomun  Emanuel  war  vielleicht  ein  Urenkel 
des  am  5.  Oktober  1691  in  Trier  verstorbenen  Arztes  Rabbi  David 
(Tewle)  ben  Isaac  Wallich.  Sein  Vater  war  der  am  28.  Mai  1762 
verschiedene  Koblenzer  Arzt  und  Rabbiner  Rabbi  Manli  (Immanuel) 
Wallich6). 

Sein  Bruder,  Rabbi  Mose  Wal  lieh  von  Koblenz,  ist  am  5.  November 
1769  gestorben.  Salomon  Emanuel  Wallich  selbst  wird  1744  als 
Arzt  in  Mannheim  genannt7).  Er  ist  1782  in  Mainz  gestorben8). 
Der  Bericht  über  sein  Doktorexamen  ist  in  den  Akten  erhalten. 
Bereits  am  4.  September  1736  hatte  „Jud  Walck  als  ein  mediciner 
suppliciret  pro  licentia  ad  ten tarnen  und  examen  admittirt  zu  werden." 
Das  Examen  tand  am  22.  März  1737  statt  und  wird  folgendermaßen 
beschrieben:  Actum  die  22.  Martij  1737  mane  hora  deeima  in  domo 
dorn,  professoris  med.  Molitor  praesentibus  hrn.  dre.  Mieg,  dre.  Nebel, 


J)  Toepke,  Die  Matrikel  IV.  (1903):  Löwen  stein,  S.  202.  237,  253,  314. 
2)  Toepke,  IV  73.  3)  Löwenstein,  S.  195,  254. 

4)  Toepke,  IV  92.  &)  Löwenstein,  S.  6. 

6)  D.  Kaufmann,  Die  letzte  Vertreibung  der  Juden  aus  Wien,  1889 
S.  226;  vgl.  Schul tze,  in  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judentums 
1905  S.  283. 

7)  Löwenstein,  S.  314. 

8)  Löwenstein,  Nathanael  Weil,  1898,  S.  65. 
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professoie  Molitor,   prof.  Pastoif,  prof.  Al»*t.  prof.  LucUbJ  (4fo  Jetttftifl 

und  der  größere  Teil  der  katholis«  hen  Professoren  fehlten  bei  dem 
Examen),  lirn  stattdirectoren  von  Tri»-  und  beyden  hu rtrer meistern, 
auch  vieler  andern  spectatorn  wurde  von  gedachtem  profettore  hm. 
Molitor  Salomon  Emanuel  Wallich.  Contluentinu*.  natione  Judäus, 
data  a  dorn,  procancellario  dre.  Heunemann  in  scriptis  licenMa  nach 
gehaltener  oration  und  abgeschwohrnen  aparten  judtenaydt  Miper 
capita  in  statutis  comprehensa  sine  omnibus  solennitatibu*  in  doeta 
medicinae  creyret.  Dessen  gednickte  und  distribuirte  di- 
mediea  inauguralis  wäre  de  pleuritide *). 

Besondere  Erwähnung  verdient  auch  der  am  18.  November  17  17 
eingeschriebene  (Abraham)  Nathan  Canstatt  aus  Worms2),  ein  Söhn 
des  Vorstehers  David  Chajjim  Canstatt.  Er  hat  rieh  17.">4  in  Mann- 
heim niedergelassen  und  ist  hier  1790  gestorben3).  Nathan  ("anstatt 
ist  ein  Bruder  des  am  13.  Oktober  175.">  in  Heidelberg  immatriku- 
lierten Jacobus  (David)  Canstatt  au>  Worms  irente  Judau>.  phil. 
et  med.  cand.,  der  im  December  1 7H-J  promovierte  und  lieh  im 
Januar  17H3  in  Heidelberg  niederließ4). 

Der    am    10.    Januar  174S    in    die  Matrikel    eingetragene   Joel 
Lehman    aus  Hannover   ist   wahrscheinlich  ein  Nachkomme  des 
Berend  (Bermann)  Lehmann  aus  Halberstadt5). 

Durch  seine  verwandschaftlichen  Beziehungen  zu  dem  Mann- 
heimer Vorsteher,  dem  Obermilizfaktor  (Ascher)  Lemle  (Lemble) 
Moses,  auch  Lemle  aus  Rheinuönheim  Dach  seinem  Geburtsorte  ge- 
nannt, beansprucht  der  Studiosus  Josephus  Schwaab  aus  Mannheim 
(26.  März  1750  eingeschrieben0)  ein  gewisses  Interesse.  Er  bittet  näm- 
lich am  26.  Januar  1762  .an  churfürstliehe  hoehlöbliche  hoftcammer 
nahmens  seiner  ein  vorschreiben  dahin  ergehen  zu  lassen,  dan  von 
denen  jährlich  fallendten  Lemle  ÜOjreieelraD  geldzinssen  ihm  als 
einem  descendenti  nach  der  intention  des  fundatori*  zu  pfoaeqttiniDg 
seines  studii  medici  auch  etwas  verabfolgt  werden  mögte.4"  Am 
20.  September  1752  bittet  Schwaab  wieder  um  ein  wichet  Schreiben 
„dass    ihm    sein    antheil   von   dem   zu    Darmstatl    liegendtem    Lemle 


l)  Tocpk.  .   1\  »j  Tot-pke.   ; 

s)  Löwenst.-in    Getebicfcfe  8.1*4.  *)   i 

1    Lehm «bo,   «i. -sammelte   Btfcrife  n,    1899.  S   153:   Toepkc-  137. 
6)  Toopke.  146. 
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Moysischem  capital  ad  lOOOOO  fl.  undt  darab  fallendtem  interesse 
völlig  verabfolgt  werdten  mögte."  Am  19.  Mai  1754  erneut  der 
med.  cand.  Schwaab  dieses  Gesuch  —  wahrscheinlich  vergeblich. 
Denn  im  Mai  1756  wird  er  von  Freifrau  Elisabeth  von  Schütz  auf 
Bäckzahlung  eines  Dahrlehens  von  22  fl.  belangt.  Lemle  Moses, 
einer  der  Pächter  des  Salzmonopols  in  den  pfälzischen  Landen,  hatte 
1706  die  Klaus  in  Mannheim  gestiftet.  In  seinem  Testamente  vom 
8.  Dez.  1722  hatte  er  100000  Gulden  zum  Unterhalte  dieser  Klaus 
bestimmt.  Doch  sollten  800  Gulden  von  den  Kapitalzinsen  als  Aus- 
steuerbeitrag für-  arme  Verwandte  des  Stifters  Verwendung  finden  l). 
Um  einen  Teil  dieses  Betrages  handelte  es  sich  wohl  bei  den  Bitten 
des  mittellosen  Studenten. 

Kosmannus  Mayer  Ulimann  aus  Mannheim,  eingeschrieben  am 
12.  März  17562),  war  ein  Sohn  des  1783  verstorbenen  Mayer  Ulimann 
(Ulmo).     Er  ist  bereits  1771  als  Arzt  in  Gemsheim  verschieden3). 

Außer  diesen  nennt  die  Heidelberger  Matrikel  noch  die  folgen- 
den jüdischen  Studenten  der  Medizin:  17.  Dezember  1736:  Jeremias 
dictus  Neustätter  aus  Wien4),  29.  Oktober  1738:  Moyses  Emmanuel 
von  Geldern5),  5.  November  1744:  Mayerus  Hirschelius  aus  Kreuz- 
nach6), 31.  Juli  1748:  David  Levi  aus  Worms7),  9.  Januar  1756: 
Gumpertz  Low  Wetzlar  (16.  November  1763  ist  er  med.  doctor8), 
22.  Mai  1761:  Simon  Wolff  Worms  aus  Frankfurt  am  Main9), 
27.  Juni  1769:  Joseph  Moses  aus  Kreuznach10),  7.  November  1780: 
Jacob  Canstatt  aus  Mannheim11),  23.  März  1807:  Salomon  Oppen- 
heimer aus  Heidelberg12). 

Außer  dem  obengenannten  Jacobus  Canstatt,  der  sich  als  phiL 
et  med.  cand.  eingetragen,  enthält  die  Matrikel  die  Namen  von  zwei 
jüdischen  Studenten  der  Philosophie:  20.  April  1785:  Gedeon  Seckel 
aus  Heidelberg13),  28.  Oktober  1804:    Gauthier  Jacob  aus  Nancy14). 


!)  Löwenstein,  S.  133,  137,  139,  144,  170  ff,  235. 

2)  Toepke,  178.  3)  Löwenstein,  S.  195.  *)  Toepke,  S.  96. 

5)  das.  S.  103.  Wahrscheinlich  sind  Jeremias  und  Moyses  Emmanuel  die 
beiden  jüdischen  Studenten  der  Medizin,  denen  der  Kurfürst  1739  das  Tragen 
von  Degen  erlaubte  (Löwenstein,  S.  204). 

6)  Toepke,  S.  129.  7)  das.  137. 

8)  das.  S.  177.  ■)  das.  S.  200.  10)  das.  S.  249.  ]1)  das.  S.  311. 

H)  das.  S.  409.  13)  das.  S,  338.  u)  das.  S.  384. 
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DD  7.  Deumber  177M  als  Logtalfl  »ingetragene  Nicolaos  Levi *) 
troti  Mines  Namens  kein  Jude. 
An  der  Heidelberger  Universität  waren  also  in  der  Zeit  von 
1724  -1807  zwanzig  Juden  immatrikuliert,  eine  Zahl,  die  im  Hin- 
blick auf  die  außerordentlichen  Schwierigkeiten  der  Vorbereitung 
to  jüdischen  Jünglinge  auf  die  Universitätsstudien  berechtigtes 
Staunen  wecken  muß.  Und  doch  ist  diese  Zahl  im  Vergleich  zu 
der  Anzahl  der  an  anderen  deutschen  Universitäten  eingeschriebenen 
jüdischen  Studierenden  noch  klein  zu  nennen.  Eine  von  mir  zur 
V»r<»tVentlichung    vorbereitete  Liste    der  in  Frankfurt    bis  zum  Jahre 

immatrikulierten  Juden  enthält  130  Eintragungen,  deren  jüdische 
Herkunft  sicher  ist.  Da  aber  bei  den  angeblich  ersten  dortigen  jüdischen 
Studenten 2)  —  es  handelt  sich  um  den  berühmten  späteren  Arzt  Dr. 
Tobias  Cohen  und  seinen  Freund  Dr.  Gabriel  Felix  Moschides,  die  am 
1  7.  November  1H78  als  Tobias  Mozyiensis  Gallus  und  Gabriel  Moysensis 
Broda  Minoris  Poloniae  in  die  Matrikel  eingetragen  sind  —  deren 
jüdischer  Ursprung  nicht  erwähnt  ist  und  erst  der  am  8.  Oktober  1695 
immatrikulierte  Berliner  Salomon  Liebmann  als  Jude  bezeichnet  wird, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sich  unter  den  ältesten  Ein- 
tragungen noch  weitere  jüdische  Namen  verbergen,  daß  also  die 
genannte  Gesamtzahl  erhöht  werden  muß. 


>)  das.  S.301. 

«    Vgl.  Frei  mann  in  Hebr.  Bibl.  XIV  (1910)  S.  118. 
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R.  Wolf  Dessau. 

Von  M.  Freudenthal-Nürnberg. 

Daß  gerade  die  Heimat  eines  bedeutenden  Mannes  den  frucht- 
baren Ackerboden  für  die  Aufblüte  der  von  ihm  ausgestreuten  Ideen 
abgibt,  ist  eine  seltene  Erscheinung  in  der  Geschichte.  Dessau, 
die  Geburtsstadt  Moses  Mendelssohns,  bietet  ein  solch  merkwürdiges 
Schauspiel.  Eine  Reihe  von  Männern,  die  ihr  Vorbild  in  ihm  sehen, 
seine  Gedanken  aufnehmen,  seine  Anregungen  wissenschaftlich  ver- 
arbeiten und  praktisch  ausführen,  bewegt  sich  in  der  kleinen  Stadt 
und  der  noch  kleineren  jüdischen  Gemeinde.  Sie  erproben  dort,  was 
ihnen  an  Theorien  von  den  größeren  Zentren  der  Aufklärung  her 
zufließt,  und  streuen  selber  einen  Reichtum  an  geistigen  Werten 
und  lebendigen  Erfahrungen  in  die  Welt  aus,  der  weiten  Kreisen 
insbesondere  der  deutschen  Judenschaft  zugute  kommt. 

Günstige  Umstände  aller  Art  trafen  zusammen,  jene  Blütezeit 
der  Dessauer  Gemeinde  hervorzuzaubern.  Dank  dem  menschen- 
freundlichen Wohlwollen  des  anhaltischen  Herrscherhauses  befand 
sich  die  Judenschaft  trotz  der  Schranken  der  Zeit  in  erträglicher 
Lage.  Die  regierenden  Fürsten  waren  ihren  jüdischen  Untertanen 
wohlgesinnt  und  taten  ihr  Bestes,  in  der  Gemeinde  Ordnung  zu 
halten,  die  größeren  oder  geringeren  Rechte,  welche  den  Juden  als 
Bürgern  und  Menschen  einmal  zugesagt  waren,  kräftig  zu  schützen 
und  jede  Art  von  Aufklärung  unter  ihnen  selber  zu  fördern.  Das 
Beispiel  des  Hofes  wirkte  auf  die  Beamten-  und  Bürgerschaft  ein. 
Man  durfte  in  der  Dessauer  Judengasse  immerhin  freier  als  anders- 
wo die  Schwingen  regen.  Dazu  kam  die  ausgezeichnete  geographische 
Lage  Dessaus  in  der  Nähe  Berlins,  mit  dessen  Judenschaft  die  der 
anhaltischen  Hauptstadt  durch  zahlreiche,  verwandtschaftliche  und 
geschäftliche  Beziehungen    verkettet  war,   und  in  der  noch  größeren 


Nähe   von  Leipzig,   woselbst   an   den  Manen   illihlll  im  lata  die 

Juden  Ml  aller  Herren  Lander  sich  einfanden,  vielfach  auf  den 
Hin-  oder  Rückweire  I>es>au  selbst  j»a>>ierend  oder.  wem  *ie  sich 
nicht  ptMsünlirh  ll  Markte  begeben  konnten,  ihre  dortigen  OostihlHl 
freunde  mit  der  Vertretung  betrauend.  80  strömte  ton  rundumher 
ständig  das  Licht  der  großen  Welt  in  das  Dessaaef  Judenviertel. 
seheuchte  die  Finsternis  aus  Hausern  uml  Herzen  und  ließ  nn-ht 
alle,  aber  so  manchen  in  der  Gemeinde  schneller  für  <la>  Verständnis 
seines  ausgezeichneten  Landsmannes  reif  werden.  Und  all  nun  gar 
Dessau    selber  ein    berühmter  Mittelpunkt    der  Weltbildung    wurde, 

uerst    die    christlichen,    dann    die   jüdischen   philanthropi 
Erziehungsreformer    ihre    Schulen    dort    eröffneten,    durfte    sieh    die 
Heimat  Moses  Mendelssohns  erst  recht  dessen  rühmen,  eine  würdige 
Stätte    seines  Geistes    zu   sein,    die  Meister   SJBOg  und  Schüler  zu- 
sandte,  welche   treulich  in   den  von   M<»e>  Dessen  eröffnet« 
wandelten. 

Der  erste  dieser  Männer,  welche  rieh  in  Dessau  wissenschaftlich 
und  praktisch  in  Mendelssohns  Sinne  betätigten,  war  Rabbi  Well 
Abraham  Nathan.  Er  steht  jenem  Dicht  blofi  zeitlieh,  sondern 
auch  innerlich  am  nächsten,  da  seine  religiöse  Anschauung  und 
religiöse  Lebenshaltung  wie  die  Mendelssohns  mit  der  jüdischen 
Tradition  in  strengem  Einklang  blieb  und  innerhalb  dieser  Gn 
eine  Versöhnung  mit  den  wissenschaftlichen  und  prakt, 
Forderungen  der  Neuzeit  suehte.  Wolft  Stammbaum  weist  in  den 
Osten.  Sein  Urgroßvater,  der  gelehrte  Rabbi  fosaehar  Haer,  lebte 
in  Glogau.     Dessen,  Sohn  Nathan,  genant  Nathan  Zl  wanderte 

ungefähr  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderte  also  früher  wie  lleodelssohlM 
Vater  iu  Dessau  ein  und  blieb  an  äußeren  (tütern  so  arm  nie 
dieser1).  Wohl  aber  zeichnete  er  sich  gleich  jenem  dureh  streng 
religiöse  Lebensführung  aus.  sonst  istre  ihm  flieht  das  hohe  Ehrenamt  des 
Vorstehers  der  heiligen  Bruderschaft  übertragen  worden,  von  dem 
noch  heute  sein  verwitterter  Grabstein  aut  dem  Dessauer  Friedhof 
kündet2).    Sein  Sohn  Abraham  stand  an  der  BpÜM  dSJ  Am 

!)  Akten  des  Herzogt.  Anlialtixli. n  IU»  und  Staatsarchivs  zu  Z.rbst, 
Abt.   DwtM  ('  1 

2)  Grabstein   No.  438:    Nathan.  Issachar  Bacr  au«  Großglogau. 

Gaboi  der  Chebra  Kadischa.  st.  Tüscbri  510  —  September  1749.  —  lo  den 
Meßlisten,  deren  Fortsetzung  zu  Msclirft.  t  STitMi 
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von  dessen  gewissenhafter  Führung  gleichfalls  die  fast  verlöschte 
Inschrift  seines  Grabdenkmals  noch  Bericht  gibt.  Er  überlebte  den 
Vater  nur  um  wenige  Jahre1).  Nach  ihm  und  dem  Großvater 
nannte  sich  unser  Seeb  Wolf  mit  seinem  bürgerlichen  Namen: 
Wolf  Abraham  Nathan  oder  einfach  Wolf  Dessau.  Er  war  am 
25.  Tammus  =  18.  Juli  1751  zu  Dessau  geboren2).  Seine  Jugend 
fiel  also  in  die  Zeit  des  Aufstieges  Mendelssohns,  den  er  mit  reger 
Aufmerksamkeit  verfolgte,  während  er  auf  Veranlassung  des  frommen 
Vaters  und  Großvaters  eine  rabbinisch  gelehrte  Bildung  erhielt,  die 
er  jedenfalls  auf  berühmten  deutschen  und  polnischen  Hochschulen 
vervollkommnete.  Andere  als  Geistesschätze  konnten  ihm  die  Seinigen 
nicht  zufließen  lassen  und  hat  auch  er  in  seinem  ganzen  Leben 
nicht  erworben.  Nichtsdestoweniger  begründete  er  sich  frühzeitig 
seinen  Hausstand 3),  der  rasch  mit  zahlreicher  Familie  gesegnet  ward. 
Seine  Gattin  Rahel  oder  Rosalie  stammte,  wie  sich  dies  für  die  Frau 
eines  Gelehrten  ziemte,  selber  aus  gelehrtem  Hause,  sie  war  die 
Tochter  des  Rabbi  Loeb  Jeruschalmi 4).  Sieben  Kinder  entsproßten 
der  Ehe.     In   den  Namen  der  Söhne  Nathan   und  Abraham   kehrten 


Judent.  1901  ich    noch    geben    werde,    erscheint  1722  Nathan    gemeinsam    mit 
seinem  Sohne  Abraham. 

!)  Grabstein  No.  437:  st.  Ijar  517  =  Mai  1757.  Sein  Bruder  Marcus, 
1765—1770  Oberältester  der  Gemeinde,  dann  gleichfalls  an  der  Spitze  der 
Chebra  Kadischa,  überlebte  seinen  gelehrten  Neffen  Wolf  und  ist  neben  ihm 
bestattet:  erst.  6,10  Adar  546  =  Freitag,  10.  März  1786  (Gr.  No.  515,  daneben 
Gr.  No.  516  das  Grab  seiner  Gattin  Vogel). 

2)  Meassef  1785  S.  43.  Jewish  Encyclopedia  IX, %  185  überträgt  falsch 
8.  statt  18.  Juli.  Sulamith  IX,  158  und  Schmidt,  Anhalt.  Schriftsteller- 
lexikon, Bernburg  1830,  S.  266  geben  1731  als  Geburtsjahr  an.  Da  jedoch  im 
Meassef  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  wird,  daß  Wolf  nur  33  Jahre  alt 
wurde,  so  kann  nur  1751  als  Geburtsjahr  in  Betracht  kommen  Auffälliger 
Weise  fehlt  in  der  Grabinschrift  der  sonst  übliche  Hinweis  auf  die  kurze 
Lebenszeit. 

3)  Das  Schutz-  und  selbständige  Niederlassungsrecht  erhielt  Wolf  sofort 
nach  dem  Tode  seines  Vaters;  er  leistete  den  Schutzeid  am  9.  September  1757. 
Akta  Zerbst,  Abt.  Dessau  C  15  No.  35  g.  Sein  Vater  und  sein  Onkel  Marcus  hatten, 
obwohl  bereits  in  Dessau  geboren,  1753  ausdrücklich  noch  Schutzrecht  erwerben 
müssen.     Das.  C  15  No.  2. 

4)  So  auf  ihrem  Grabstein  No.  513;  sie  starb  in  der  letzten  Passahnacht, 
Freitag  auf  Samstag  555  =  10/11.  April  1795.  Der  deutsche  Name  Rosalie 
findet  sich  in  einem  Sterberegister  der  Dessauer  Gemeinde. 
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nach  frommer  Sitte  die  der  Ahnen  wieder.  Bk  Mlter  legten  *irh 
wiederum  dem  Vater  zu  Ehren  dauernd  den  Familiennamen  Wolfs- 
sohn hei1).  Das  jüngste  und  siebente  «l»r  «Jeschwister  wurde 
geboren,  als  jener  zum  Tor  hinausgetragen  wurde,  um  bestattet  zu 
werden3).  Sorgenvoll  war  nicht  bloß  sein  Tod,  sondern  sein  ganzes 
Leben.  R.  Wolf  ernährte  die  Seinen  von  Privatunterricht,  den  er 
einer  kleinen  Schar  von  Kindern  erteilte8),  und  aus  dem  er  einen 
W7ochenverdienst  von  einem  ganzen  Taler  zog4).  Die  Armseligkeit 
der  Schulmeister  und  Kinderlehrer  wußte  er  so  aus  eigener  trauriger 
Erfahrung  in  seinem  Religionsbüchlein  zu  schildern.  Die  Gemeinde 
Wörliti  bei  Dessau  hatte  ihm  dazu  das  Amt  eines  Moreh  Zedek 
übertragen,  das  er  wohl  von  der  Heimat  aus  verwaltete,  und  dessen 
Würde  und  Bürde  die  Sorgen  des  Tages  weder  mehrte  noch 
minderte.  Das  Jahresgehalt,  das  er  dafür  bezog,  betrug  30 — 40  Taler5), 
selbst  das  eine  Leistung  für  die  kleine  Judenschar,  die  in  dem 
entzückend  schönen  Wörlitzer  Park  später,  1787,  durch  die  Kunst- 
liebe des  Fürsten  und  Herzogs  Leopold  Friedrich  Franz  eine 
Synagoge  zum  Geschenk  erhielt,  die  in  solcher  Umgebung  einzigartig 
in  der  Welt  ist. 

In    die   lange  Regierungszeit   dieses   ausgezeichneten  Herrschers 


1)  Gedrucktes  Verzeichnis  der  DeSMQei  Familiennamen  1821.  Abraham 
st.  1806  (Gr.  No.  512),  Nathan  st.  1823  (Gr.  No.  517).  Ein  dritter  Sohn  Jakob 
oder  Jakoby,  gleichfalls  Vorsteher  der  Chebra  Kadischa.  st.  69  Jahre  alt  1851. 
Nathan  war  der  Zweitälteste:  da  Schutz-  und  selbständiges  Niederlassungsrecht 
immer  nur  dem  ältesten  Sohne  zustand  (s.  Würdig,  Chronik  der  Stadt  Dessau, 
1876,  S.  341),  so  ersuchte  Nathan  1799  den  Fürsten  um  einen  Schutzbrief  zur 
Heirat  mit  der  Tochter  Hirsch  Gumpels  und  erklärte  sich  bereit.  v..n  seinem 
kleinen  Vermögen,  das  er  besitze,  100  Taler  ins  Dessauer  Armenhaus  dafür  zu 
geben.     Akta  Zerbst  a.  a.  0.  10.  Mai  1799. 

2)  Dessauische  Zeitung  für  die  Jugend  und  ihr«-  Freund.»  1784,  S.  330. 

3)  Auch  der  bekannte  Lehrer  und  Prediger  Josef  Wolf  in  Dessau  soll 
sein  Schüler  gewesen  sein;  s.  Philippson  Ph.,  biographische  Skizzen,  Leipzig 
1864,  Heft  I,  II,  135.  Die  Nachkomm. m  dieses  Wolf  nahinen  gleichfalls  den 
Familiennamen   Wolfssohn  an. 

*    Dessauische  Zeitung  a.  a.  0. 

A.  X  erbst,  h.  a.  0.  C.  15  No.  37.  Die  Gemeinde  hatte  außerdem  zum 
Jahresgehalt  des  Landrabbiners  zuzusteuern,  weil  dieser  doch  nötig  sei.  .um 
besondere  Zeremonialsachen  oder  Fälle  anzuordnen,  die  kein  Moreh  Zedek  zu 
entscheiden  im  Stande  ist,  auch  bei  Verlastenschaften  und  Erbteilungen  nach 
jüdischem  Ritus"  (du.). 
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1758 — 1817  fiel  überhaupt  die  Entwicklung  Dessaus  und  des  ganzen 
Landes.  Es  war  ein  Mann,  der  seine  Zeit  verstand,  und  den  zu- 
gleich eigener  Bildungsdrang  und  regster  Schönheitssinn  dazu  führten 
Geistesleben  und  Kunst  zu  fördern.  Menschen  und  Natur  kulturfähig 
zu  machen.  In  solcher  Atmosphäre  regten  sich  von  selber  alle  wahl- 
verwandten Geister.  R.  Wolf  gehörte  trotz  der  Kümmerlichkeit 
seiner  Lage  zu  ihnen.  Auch  ihn  erfüllten  zwei  starke  Triebe,  die 
ihn  aus  der  sonstigen  Enge  des  deutschen  Talmudgelehrten  hinaus- 
führten in  die  Welt  außerhalb  der  Judengasse:  der  Wunsch  nach 
allgemeinem  Wissen  und  eine  besondere  Vorliebe  für  die  Natur, 
beides  der  Reflex  der  gesamten  Geistesrichtung  der  zweiten  Hälfte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  nichtjüdischen  Welt.  Die 
Sehnsucht  nach  reicherer  Bildung  wußte  er  im  Verkehr  mit  den 
Dessauer  Philanthropisten  zu  stillen:  doppelt  schärfte  sich  ihm 
dadurch  der  Blick  für  die  Mängel  der  damaligen  jüdischen  Erziehung. 
Die  Freude  an  den  Naturwissenschaften,  für  die  er  auffallendes 
Interesse  zeigte,  stärkte  zugleich  seinen  schlichten  und  einfachen 
Sinn,  der  allen  Entstellungen,  allem  Wahn,  aller  Mystik  sich  ab- 
hold zeigte.  Von  selber  milderte  sich  ihm  durch  alles  dies  der 
starre  Dogmatismus  der  jüdischen  Tradition  insoweit,  als  er  fühlte, 
daß  es  recht  viel  zu  bessern  und  zu  ändern  gab,  sowohl  auf  dem 
Gebiete  des  jüdischen  Geisteslebens  als  der  täglichen  Praxis.  In 
ihm  selbst  regte  sich  der  Wunsch  hierbei  mithelfen  zu  können,  ohne 
darum  den  Sinn  für  Frömmigkeit  der  Gesinnung  und  Religiosität 
des  Lebenswandels  erschüttern  zu  müssen.  Das  war  ja  auch  schon 
der  Wille  Moses  Mendelssohns.  R.  Wolf  gar.  der  Talmudgelehrte 
und  Kinderlehrer,  mußte  erst  recht  auf  diesem  Böden  der  Religion 
unerschütterlich  stehen  bleiben:  er  konnte  sich  nicht  rücksichtslos 
und  rückhaltlos  der  Aufklärung  in  die  Arme  werfen,  sondern  mußte 
treu  dem  einen,  hold  dem  anderen  nach  einem  Ausgleich  suchen. 
Dieses  Doppelgesicht  schaut  charakteristisch  aus  den  wissen- 
schaftlichen Arbeiten,  die  er  seiner  Zeit  schenkte,  und  die  den 
ersten  Uebergang  aus  den  Anschauungen  des  Talmudismus  in  die 
moderne  Wissenschaft  darstellen. 

Sein  Hauptwerk,  der  Kommentar  zum  Buche  Hiob1),  zeigt 


l)  1Z"i  IMl    Berlin   1777.     Bibliographische  Beschreibung    am   besten   bei 
Rosenthal  —  Roest.  S.  240  und  Anhang  No.  2457.      Das  Druckjahr  ist  falsch  im 
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LafierHch  in  intareenntettor  Weite  flleee  fthiingiftn  n, 

Vereilligtllg  der  alten  und  de?  neuen  /.cit.  Mau  hr.mcli- 
die  Männer  zu  betrachten,  welehe  «h'in  Werk««  nach  üblicher  ff  tili 
in  Form  ran  Approbationen  ihr  »Jeleit\v.»rt  gaben,  um  dies  bestätigt 
M  sehen.  Wie  gebräuchlich,  erteilt  vor  allem  der  Ortsrabbiner 
seine  Zu^timmunir.  Sie  ist  datiert  vom  DoniWUilg  l.V  Adar  «= 
t..  März  177«;  und  ausgestellt  von  K.  Simcha,  dem  Sohne  des  als 
beeondere  Leuchte  seiner  Zeit  geltenden  Halberstädter  Rabbiners 
Zebi  Hirsch1).  Simcha  Halberstadt.  bürgerlich  Simon  Hirsch  oder 
Hirsehel  genannt,  hatte  zuerst  im  Osten  die  Kabbinate  Lenczna  und 
Sokal  bekleidet  und  ward  17t>8  der  Nachfolger  des  nach  Alton« 
berufenen  Rabbi  David  Berlin  im  Dessauer  Landrabbinat.  Kr  war 
ein  Mann  vom  alten  Schlage,  wußte  aber  durch  seine  persönliche 
Milde  und  Friedfertigkeit  den  Gegensätzen  manches  von  ihrer  Schärfe 
zu  nehmen.  Daß  er  sich  im  Oktober  1785  an  die  Spitze  des  Auf- 
rufs für  die  Errichtung  eines  jüdischen  Gymnasiums  stellte,  das 
eine  bessere  Erziehung  der  Dessauer  Jugend  und  der  Knaben  aus 
dem  gaoieo  Lande  herbeiführen  sollte*),  zeigt  am  besten,  daß  er 
sich    den    Forderungen    des    Tages    nicht    blind    verschloß3).      Der 

dichen   und   schriftlichen  Empfehlung   seines   geistlichen   <>ber- 


Meas?ef  a.  a.  O.,  bei  Delitzsch,  Gesch.  1.  jüd.  Poesie,  L.  ipzig  1836,  S.  107  und 
bei  Schmidt  a.  a.  0. 

Den  ganzen  Stammbaum  der  Familie  s.  bei  Wieset,    Daalh  Kedoschim, 

nur;  1897/98,  S.  14*2.  —   Das   Datum   der   Approbation   ist   nicht   genau, 
lei   15.  Adar  1776  auf  Mittwoch  fiel. 

*)  Der  Aufruf  ist  abgedruckt  bei  Honvitz.  Gesch.    I    H        -     fcll       hule, 

D  1894,  S.  IT. 

s)  In   seiner   Approbation   zu    Wolfs   Hiobkotnmentar   vertritt    sf  ganx  den 
unkritischen   Standpunkt   der  Tradition.     Das   Buch  Hiob  sei  ein   Ausfluß  des 
gOttliehen  Geistes,   nach  manchem  sogar  Ton  Moses  verfaßt,  enthalt«  tiefe,  die 
Thora  ergänzende  Lehren,  die  nur  Manner  von  besonder,  in  Geists  zu  enthüllen 
liteu.     Anscheinend  zahlt  er  zu    I  >tesschar  den  neuen  Kommen- 

nicht,    bezeugt    ihm   aber    wenigstens,    er    habe  sein  Leben  lang  eifrigst 
Talmud   studiert,  jedoch    für   seine    Pflicht   eraclr  Bibel   ebenfalls  seine 

Muße  zu  widmen.  Diese  ausdrückliche  Hervorhebung  ist  bezeichnend  für  die 
Zeit:  denn  meist  dünkte  das  Bibelstudium  den  Talmudlehrern  damals  verlorene 
Mühe  und  man  nahm  den  schon  nicht  mehr  für  voll,  der  seine  Muße  statt  dem 
spitzen  Pilpul  der  schlichten  Erforschung  des  Gotteswortes  weihte.  Simcha 
Hirsehel  gestattet  den  Druck  des  Kommentars,  da  man  auch  aus  diesem 
Buche  die  Größe  Gottes  suchen  und  erkennen  lerne. 
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hauptes  hatte  E.  Wolf  es  zu  danken,  daß  auch  dessen  Verwandter, 
der  Berliner  Oberrabbiner  Hirsche!  Levin  mit  dem  gesamten 
Rabbinatskollegium  in  einer  Approbation  sich  anschloß  !).  Hirschel 
Levin,  der  Verehrer  Moses  Mendelssohns,  verleugnet  auch  in  diesem 
seinem  Geleitwort  sein  besseres  Verständnis  nicht  und  gibt  seiner 
Befriedigung  darüber  Ausdruck,  daß  der  Verfasser  den  schlichten 
Wortsinn  in  schlichter  Weise  wiedergebe  und  durch  diese  Methode 
allen  Studierenden  das  Buch  Hiob  erschließen  wolle.  Er  verbindet 
mit  der  Druckerlaubnis  zugleich  das  Verbot  des  Nachdruckes  auf 
zehn  Jahre.  Als  dritter  im  Bunde  reiht  sich  Hirschel  Levins 
bekannter  Sohn  Saul  an.  damals  noch  Inhaber  des  Rabbinats  zu 
Frankfurt  a.  0.  Auch  zu  ihm  kam  der  Verfasser  wie  zu  seinem 
Vater  persönlich,  zumal  er  sein  Werk,  das  später  in  Berlin  erschien, 
anfänglich  dortselbst  hatte  zum  Druck  bringen  wollen.  R.  Saul 
nahm  Einsicht  in  das  Manuskript  und  war  von  Form  und  Inhalt 
gleichermaßen  befriedigt.  Ihm,  der  selber  die  alte  und  neue  Zeit 
in  sich  vereinigte  und  mit  den  schärfsten  Warten  der  einen  für  die 
andere  eintrat2),  mußte  Persönlichkeit  und  wissenschaftliche 
Richtung  des  Dessauer  Gelehrten  besonders  sympathisch  sein. 

Doch  auch  die  neue  Zeit  selber  gab  in  Gestalt  ihrer  hervor- 
ragendsten Führer  dem  Werke  Wolfs  ihr  Geleit.  Er  hatte  sie  und 
ihre  Anhänger  persönlich  kennen  gelernt,  als  er  eben  seines  Buches 
wegen  in  Berlin  weilte,  und  sich  alsbald  zu  ihnen  innig  hingezogen 
gefühlt.  So  ließen  denn  ihre  Heroen,  Moses  Mendelssohn  und 
Hartwig  Wessely,  es  sich  nicht  nehmen,  auch  ihrerseits  sich 
freundschaftlich  zum  Worte  melden:  nicht  in  Form  von  Approbationen, 
da  sie  keine  rabbinische  Würde  besaßen,  der  allein  deren  Ausstellung 
zustand,  und  darum  auch  schon  in  der  äußeren  Anordnung  durch 
ein  dazwischengeschobenes  längeres  Vorwort  von  jenen  getrennt! 
Moses  Dessau  bekundet  seinem  gelehrten  Landsmanne3),  daß  er  in 
dem  ihm  zur  Lektüre  überlassenen  Manuskript  gerade,   richtige  und 


1)  Die  Approbation  ist  vom  Dienstag  4.  Adar  —  11.  Februar  1777  datiert, 
also  fast  ein  Jahr  jünger  wie  die  R.  Simchas:  die  Namen  der  Rabbinatsbeisitzer 
8.  bei  Rosenthal  —  Roest  a.  a.  0. 

2)  Brann,  Gesch.  d.  Landrabbinats  in  Schlesien,  Breslau  1887  (Graetz- 
Jubelschrift),  S.  255  f. 

8)  Das  Geleitwort  ist  datiert:  Berlin,  Rüsttag  des  Neumonds  Adar  I  = 
7.  Februar  1777. 
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NtstlBdige  Worte  gefunden,  die  mit  der  Heiligen  Lehre  und  der 
wahren  Weisheit  übereinstimmen:  die  Darstellung  sei  ohne  Um- 
schweife schlicht  und  leicht  verständlich  eingeflochten  seien  viele 
treffliche  Untersuchungen  über  die  höchsten  Dinge  ethischen  und 
philosophischen  Inhaltes.  Um  den  Druck  zu  ermöglichen,  habe  er 
selber  10  Taler  beigesteuert,  diesem  Beispiele  möchten  alle  seine 
Freunde  nach  ihrem  Vermögen  folgen.  Der  prosaischen  Autforderung 
Mendelssohns  schließt  sich  zu  ahnlichem  Zwecke  die  poetis« -he 
Hartwig  Wesselys  an.  Auch  er  hatte  die  Handschrift  gelesen  und 
wir  begeistert  von  der  Schlichtheit  der  Sprache  und  vor  allem  von 
dem  Bestreben  Wolfs,  den  einfachen  Wortsinn  überall  festzustellen, 
eine  Methode,  die  er  verständig  als  die  allein  fruchtbare  preist.  In 
welchem  Gegensatz  zu  dem  Streben  dieses  Mannes  nach  Höhe  und 
Licht  stehe  sein  äußeres  Geschick !  Hier  gelte  es,  schwache  Hände  zu 
stützen,  dem  weinenden  Sämann  eine  frohe  Ernte  zu  bereiten, 
silberne  Postamente  für  die  Säulen  seiner  Weisheit  zu  beschaffen. 
Aus  solchen  Gefühlen  des  Mitleides  und  der  Anteilnahme  seien  von 
selbst  die  poetischen  Worte  geflossen,  die  er  dem  Werke  als  Geleit 
mitgebe : 

„Freund!    Auch    in    den  Tagen   Deines   Kummers    vergaßest   Du 

nicht,  daß  Du  ein  Mann  bi>t! 

Da  Deine  Füße  wankten,  stütztest  Du  Dich  auf  einen  festen  Stab; 

Du  schlugst  mit  ihm  den  Felsen,   daß  reiche  Quelle  ihm  entfloß. 

Du  wandtest  Dein  Herz  zum  Buche  Hiobs,  ihm  <*alt  Dein  Sinnen. 

Auf  seiner    Zunge   war  kein    Wort   und    keine   Rede    im    Munde 

seiner  Freunde. 

Darauf  Du  nicht  Dein  Aug'  gerichtet  und  Dein  Ohr  geneigt. 

Gar  teuer  bist  Du  mir,  Du  Mann  der  Schrift, 

Gar  lieb  mir,  der  so  Köstliches  hier  spricht ! 

Wie  Rahm  entfließt  es  leicht  aus  Deinem  Mund,  süß  Deine  Worte 

Wer  erst  Dein  Buch  kennt,  wird  als  Haupt  >chmuck  und  als  Zier 

es  halten, 

Aus  Deinen  Händen  wird  er  es,  der  ersten  Frühfrucht  gleich  am 

Feigenbaum,  verschlingen. 

Was  jammerst  Du  noch   über  Dein   Geschick?   Du   brachst   doch 

nicht  die  heilige  Lehre! 

Was   grämst  Du  Dich,   daß   Du   entwehrst?    Erkenntnis   hast   Du, 

was  entbehrst  Du  da? 
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0,  wer  doch  auf  mich  hören,  wem  mein  Sprachlied  doch  gefallen 

möchte ! 
Du  würdest  dann  Dein  Buch  gar  suchen,   suchen  müssen  und   es 

nimmer  finden. 
So  möge  Dir  der  Herr  Erbarmen   schenken  in  den  Augen  Deiner 

Stammverwandten, 
Daß   einer  zu   dem  andern   spräche:    Auf,    wir   wollen   ihm   doch 

helfen ! 
Ihr  Reichen  und  ihr  Großen  all"  im  Volk,  bringt  Segen  ihm, 
Daß  überfließe  seine  Seele,  die  danach  begehrt,  wie  Bäche  in  dem 

Mittags  land! 
Erwerbet   Weisheit   hier  um  Lohn,   verschaffet  (Jnterw eisung  euch 

und  nicht  bloß  Geld!" 

Daß  dieser  dringliche  Aufruf  des  „hebräischen  Klopstock" x) 
trotz  des  klassisch  biblischen  Stiles,  in  dem  er  gehalten  war,  den 
erwünschten  Erfolg  nicht  hatte,  ist  leider  nicht  zu  bezweifeln;  das 
sorgenvolle  Geschick  H.  Wolfs  und  seiner  Familie  änderte  sich  auch 
nach  Erscheinen  des  Hiobkommentars  nicht  im  geringsten.  Dafür 
ward  ihm  aber  als  Entgelt  ein  anderer  Erfolg  zu  teil,  der  zwar 
nicht  Augenblickswert,  wohl  aber  Ewigkeitswert  besaß,  nämlich 
dauernder  Nachruhm.  Denn  in  der  Geschichte  der  Bibelerklärung 
darf  der  Hiobkommentar  Wolf  Dessaus  immerhin  eine  gewisse  Be- 
deutung für  sich  beanspruchen,  da  er  den  beachtenswerten  Versuch 
darstellt,  das  rätselhafte  Hiobbuch  rein  sachlich  und  objektiv  aus 
sich  selbst  heraus  zu  begreifen.  Den  schlichten,  einfachen  Wortsinn 
will  der  Kommentator  feststellen2).  Unter  scharfem  Protest  gegen 
die  Früheren  lehnt  er  es  ab,  irgend  eine  ihrer  Methoden,  sei  es  die 
der  Ausdeutung,  des  Hinweises  oder  der  Mystik  (Derusch,  Remes, 
Sod)  anzuwenden,  und  er  bedauert  diejenigen,  die  sich  immer  noch 
nicht  von  solchen  Künsten  frei  machen  können.  Ausdrücklich  will 
er  ferner  im  Gegensatz  zu  den  Anschauungen,  die  sonsten  bei  den 
Talmudlehrern  der  letzten  Jahrhunderte  herrschten,  auch  die  nicht- 
jüdische Forschung  zu  Hilfe  nehmen,  die  jenen  als  verpönt  galt, 
und  endlich  soll  sein  Kommentar  auch  methodisch  durch  inhaltliche 


1)  Graetz,  Gesch.  der  Juden,  2.  Aufl.  XI,  87. 

2)  Im  ersten  Vorwort  begründet  er  damit  auch  den  aus  Koheleth  8,  1  ent- 
nommenen Titel  seines  Buches:     "13"!  "ltPE,  also:    schlichte  Erklärung  der  Worte. 
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immenfassongeii  und  ijstematitche  Darlegungen  der  Gedanta»- 
gänge  dei  Otimn  and  jedes  einzelnen  Abschnittes  den  Anforderungen 
der  Wisseoaehifl  gerecht  werden.  Zum  Verständnis  des  Hudies 
schickt  er  eine  Anzahl  grundsätzlicher  Erklärungen  voraus  und 
präzisiert  Bchon  in  der  Vorrede  die  Hauptgedanken  der  einzelnen 
Redner  und  Reden  in  kurzen,  schlagenden  Worten.  Redseliger  wird 
er  im  zweiten  Vorwort1),  das  die  Religionsphilosophie  des  Hiobbuches 
darlegen  und  vor  allem  die"  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung 
sichern  soll.  Schöpfung  und  Wohlordnung  der  Welt  und  der  Lebe- 
wesen, besonders  des  Menschen  werden  in  zahlreichen  Einzelheiten 
unter  diesem  Gesichtspunkt  vorgeführt:  dem  Verfasser  bietet  sich 
dabei    willkommene   Gelegenheit,    seine   Kenntnisse    in    naturwissen- 

tftlichen  Dingen  anzubringen.  Trotz  der  Weitschweifigkeit  erhebt 
er  sich  jedoch  nicht  zu  besonderen  Höhepunkten,    nirgends  über  die 

'•hn liehe  religiöse  Tagesweisheit  hinaus.  Auch  am  Schlüsse,  da 
er  auf  die  traditionelle  Annahme  der  Autorschaft  Moses  zu  sprechen 
kommt,  sucht  er  nur  verständlich  zu  machen,  wie  die  Talmudlehrer 
zu  solcher  Vermutung  gelangten,  ohne  irgendwie  kritisch  Stellung 
dazu  zu  nehmen.  Der  Kommentar  selbst  schließt  sich  vielfach  den 
Krklärungen  Raschis  und  Ibn  Esras  an,  läßt  es  auch  an  eigenen 
guten  Krklärungen  nicht  fehlen.  Damit  hängt  es  zusammen,  daß 
er  an  zahlreichen  Stellen  stets  mehrfache  Sinn-  und  Worter- 
klärungen aneinander  reiht  und  dem  Leser  selber  die  Wahl  der  zu- 
sagendsten überläßt.  Auch  wo  er,  wie  es  häufig  geschieht,  Über- 
setzungen   des  Textes    gibt,    sind    sie    vielfach    originell ;    über  den 

.ron,  in  dem  sie  wiedergegeben  sind,  muß  man  natürlich  hinweg- 
sehen2).    Daß  auch  manche  schiefe  Auffassung,  manches   gänzliche 

fehlen  des  Sinnes  und  Zusammenhanges  mitunterläuft,  kann  bei 
einem  so  schwierigen  Thema,  wie  es  die  Kommentierung  Hiobs  ist, 
nicht  zum  Vorwurfe  gereichen.  Grammatikalische  Erklärungen  und 
Zitate  von  Parallelstellen  gehen  in  sachlicher  Weise  durch  den  ganzen 
Kommentar  hindurch.  Der  Bibeltext  selber  bleibt  natürlich  für  den 
Erklärer  auch  bei  den  rätselhaftesten  Wort-  und  Sprachformen  und 
bei    allem    Versagen    eines    Sinnes    unantastbar.      Die    Sprache    des 


>)  Kr  betitall  es- nach  Hohelied  5,5  Lv;;e-  ri2  r.riflf  d.s  Riegels. 
*)  Besonders  auffälliges  Jargondeutsch  schon  in    !•  r  Kinleitung  (Röhrcher, 
Ädercher,  Zäsercher,  Sehncher,  Faserchorl;   und  in  Kap.  22,  21  j    JT.  7;    27,16; 

33.  '>:    4.'.   >. 
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Kommentars  ist  ein  schlichtes,  einfaches,  absichtlich  leichtverständlich 
gehaltenes  Hebräisch,  das  des  Verfassers  redliches  Bemühen,  überall 
den  natürlichen  Wortsinn  festzustellen,  selber  treulich  widerspiegelt. 
Die  systematischen  Zusammenfassungen  der  grundlegenden  Gedanken 
der  einzelnen  Redner.  Reden  und  Kapitel  sind  ganz  regelmäßig 
durchgeführt,  lesen  sich  in  ihren  geschlossenen  Zusammenhängen  oft 
wie  philosophische  Abhandlungen l)  und  geben  dem  Ganzen  die 
wissenschaftliche  Prägung  methodischer  Wohlordnung2). 


*)  z.  B.  die  Zusammenfassung  der  Elihurede  Kap.  3~. 

2)  Als  Belege  für  die  obige  zusammenfassende  Kennzeichnung  des  Kommen- 
tars seien  hier  eine  Anzahl  Stelleu,  fortlaufend  nach  den  Kapiteln  angeführt. 
1,21:  „dorthin"  bedeutet  entweder  dorthin,  wohin  ich  zurückkehre,  oder  auch 
der  erste  Satz  schon  „nackt  usw."  bezieht  sich  auf  den  Mutterschoß  der  Erde. 
2,  5  „Haut  um  Haut"  bezieht  sich  auf  den  vorangegangenen  Tod  der  Kinder; 
er  gibt  die  Haut  seiner  Kinder  hin,  um  die  eigene  zu  retten.  3,  25  bezieht  er 
die  drei  Ausdrücke,  „Frieden,  Rast,  Ruhe"  auf  die  drei  vorangegangenen  Un- 
glücksfälle. 4,  10  iyr2  schließt  er  sich  (nach  R.  Jona)  der  Ableitung  von  yfl? 
an.  4,  12  yßW  ebenso  der  Ableitung  aus  dem  Arabischen:  schlechter  Überrest, 
Abfall.  4,  13  DVytP  Grillen.  4,  14  zum  Verständnis  verweist  er  auf  die  Er- 
klärung der  Prophetie  im  Moreh  Nebuchim.  4,  18  HTTtn  aus  dem  Hebräischen 
ihm  un erklärbar;  er  leitet  es  aus  dem  Arabischen  ab  oder  aus  der  Umstellung 
PiPnn  und  übersetzt:  „verspürt  er  eine  Eitelkeit"  —  in  Rücksicht  auf  die 
nach  der  Überlieferung  vorhandenen  Unterschiede  in  der  Stellung  der  Engel! 
5,  27  n*7D  recht  ungrammatisch  als  Zusammensetzung  aus  ns  n"?D  erklärt  und 
übersetzt:  Uralter.  6,  4  'JID^P  sie  richten  mich  zu.  6,  14  faßt  er  noch 
als  Fortsetzung  der  Frage  von  6,  13.  6,  17  zu  D1P  verschiedene  Erklärungen 
von  Interesse.  6,  18  dagegen  ist  der  Sinn  ganz  verfehlt;  6,  25  übersetzt  er: 
„Was,  sind  denn  redliche  Worte  frech  zu  achten!"  9,  12:  *]nrP  erhaschen:  an 
der  Parallelstelle  Spr.  23,  28:  Künstler.  9,  28  gibt  er  für  YHJi'  eine  sinnlose 
Ableitung.  11,3  D?DD  "pKl  „und  scheuest  dich  nicht."  11,6  ist  der  Sinn 
verfehlt.  12,  5  sucht  er  den  schweren  Sinn  mit  unglücklichen  Erklärungen. 
12,  20  D^OXJ:  Poeten!  13,  12  gezwungene  Erklärung  einer  Hagada.  15,  11  ist 
falsch  erklärt.  15,  32  X*?Dn  =  ?7ün»  17,  5  übersetzt  er  den  schweren  Vers:  zur 
Heuchelei  verkündet  er  Freundschaft,  doch  die  Augen  der  eigenen  Kinder  läßt 
er  verschmachten.  17,  16  H3  gequälte  Erklärungsversuche.  18,  9  D^S  Räuber  = 
5,  5,  was  hier  nicht  paßt.  18,  12  1J1K  =  tilh  Habe.  18,  13  u.  14  enthalten 
gleichfalls  nur  gekünstelte  Erklärungen.  19,  3  "12H  umtreiben  oder  widersetzen. 
19,  4,  5,  20  ist  gut  übersetzt.  19,  21  verschiedene  Erklärungen,  von  denen  eine 
die  Auferstehung  hineindeutet.  20,  11,  12  ist  ganz  mißverstanden,  20,  20  sehr 
frei  übersetzt:  er  war  mit  allem  Gut  unzufrieden,  so  kann  ihn  jetzt  auch  sein 
köstlichstes  Gold  nicht  retten.  20,  23  IDin'TQ  bleibt  auch  in  der  Ableitung 
von  lDn^D  sinnlos.  21, 22  die  „Obersten"  sind  hinein  interpretiert.  22,  2: 
„Soll    sich    denn  ein  Mensch  bei  Gott  in  Gefahr  stellen  oder  wird  ein  Mensch 
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Was  sonst  die  Durchführung  meiner  einleitend  proklamierten 
Grundsätze  anlangt,  *o  ist  er  sicherlich  dem  einen,  der  Ablehnung 
alles  Sod,  konsequent  treu  geblieben.    Allen  mystischen,  allen  myth- 

hen  Vorstellungen  steht  er  mit  seinem  geraden,  naturwissen- 
schaftlich   interessierten   Sinn    ganz   abhold   gegenüber.      Wo   solche 


gegen  Gott  etwas  gewinnen?"  Beides  paßt  nicht  zum  Sinn.  22,25  u.  folg,  be- 
zieht er  auf  die  Sfindflut  und  Sodoin  und  s^j  vorher  in  Satz  19  auf  Abraham: 
natürlich  hineingedeutet.  Satz  22  stellt  er  gut  in  Gegensatz  zu  21,29  der 
Weisheit  der  Pilger.  %22^  25  r*SV*r  =  ijip1  Geld  wird  dir  schwebend  zukommen! 
22,  30  *pysH  will  er  in  *pJ*H  zusammenziehen  und  von  pjH  ableiten:  der 
Seufzende!  23,  13  was  der  Kommentator  in  lnxa  hincinphilosophiert.  daran 
hat  der  Sprecher  sicherlieh  nicht  gedacht.  23,  17  faßt  er  als  Frage.  24,  1 
«ine  eigentümliche  Interpretierung,  die  aus  dem  Zusammenhang  herausfällt.  24,  5: 
die  Steppe  gibt  ihnen  Brot  für  ihre  Kinder,  weil  sie  dort  die  Wanderer  be- 
rauben! 24,  10  13?n  sie  lassen  sie  nackt  gehen.  24,  17  TD*  *T  „wenn  man  sie 
erkennen  wurde,  gerieten  sie  in  die  Schrecknisse  der  Grabesnacht."  24.  19 
gewaltsame  Erklärung  des  schwierigen  Satzes.  24,  20:  „Seine  Süßigkeit  ist 
wurmig!"  24,21  gibt  keinen  Sinn.  21,  22  u.  23:  „Erhebt  sich  einer,  so  ist  er 
seines  Lebens  nicht  gewiß,  selbst  wenn  man  ihm  Sicherheit  gibt,  daß  er  sich 
stütze,  so  richtet  er  doch  seine  Augen  auf  ihre  Wege"  (sie  zu  verderben).  Dje 
zweite  Erklärung  des  Satzes  ist  ein  Drusch.  2(5,  5  gekünstelte  Auslegung. 
26,  7  Möv3  schließt  er  sich  der  Ableitung  von  2T2  (nach  Dunasch)  an 
und  übersetzt:  „eine  anziehende  Kraft",  um  physikalische  Anschauungen  him-in- 
zulegen.  27,7:  „laß  meinen  Feind  immer  nur  als  einen  Gottlosen  sein!" 
Auch  27,8  in  ganz  anderer  Auflassung:  „Was  ist  die  Hoffnung  dessen,  der  sich 
selbst  betrügt,  wenn  er  geizt;  Gott  wird  ja  doch  seine  Seele  ausrotten."  27,  11 
im»  von  HT  stürzen.  27,  18  ffyr  wir  Spinnweben.  29,  23:  fiyB  ipai 
29,24:  U^ÖH1  xb  sie  wurden  nicht  kühn  darüber.  .30,  4  TXW3  Nesseln :  BWH 
Wachholderwurzel.  30,  12  die  Ableitung  des  Wortes  in?5P  von  PiTT'  ist 
grammatikalisch  und  inhaltlich  immöglich.  30.  _'-'  ~*-T  kräftiglich.  31.  24  DH2 
Goldklumpen.  31,  31  ist  der  Sinn  verfehlt.  31,  39:  „und  das  Leben  der 
Ackerleute    sauer    gemacht."     32,8    ist    der  Sinn    verfehlt.     32,11  P  ihr 

treffet.  32,  13  ist  der  Sinn  gut  erklärt.  34,  17  zwei  eigenartige  l'bersetzungen: 
„Sollte  einer  damit  das  Recht  zwingen,  daß  er  es  haßt?-  oder:  „Wenn  er 
(Gott)  wirklich  das  Recht  haßt,  würde  er  damit  heilsam  tun?  Aber  ei  i>i 
doch  gerecht  und  mächtig,  willst  du  ihn  da  beschuldigen?"  Audi  'M,  29  eigen 
aufgefaßt:  „Wenn  er  Ruhe  hält,  wer  sollte  dann  den  Frevler  bestrafen,  und 
■wenn  er  sein  Antlitz  verhüllt,  frei  sollte  dann  auf  die  Gedrückten  achten!" 
34,  33  zwei  nicht  entsprechende  Erklärung  15.    In  86,  1 2    ry"    *~Z 

kaum,  daß  sie  es  merken.  36,  14:  ~y:2  mit  Qual!  36,6  faßt  er  ganz  anders 
auf:  rEr  hat  dich  losgerettet  aus  der  Angst,  weit,  nicht  eng  ward  dirs  darunter. 
köstlich    dein  Tisch  in  reicher  Fülle/    36,  19:    .Kann  dein   1  erwirki-n, 

daß    du    nicht    in  Not    kommst,    und    alles  Errungene  deiner  Kraft?   Oder  soll 
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im  Hiobbuche  vorkommen,  versucht  er  sie  nüchtern  umzudeuten. 
Schon  in  den  Vorreden  betont  er,  daß  der  Satan  nicht  als  böses 
Prinzip,  sondern  als  eine  Art  Dienstengel  aufzufassen  sei.  Im 
Kommentar  selber  erweitert  er  diese  Erklärung,  indem  er  ihn  als 
den  von  Gott  zur  Untersuchung  der  Dinge  auf  Erden  betrauten 
Sendboten,  als  einen  „Fiskal"  bezeichnet1).  Diese  Erörterung  will 
sich  nicht  bloß  gegen  die  christliche,  sondern  ebenso  sehr  gegen  die 
rabbinische  wörtliche  Auffassung  richten,  und  er  gibt  den  diesbezüg- 
lichen rabbinischen  Sätzen  nach  Maimonides  Vorbild,  das  er  auch 
sonst  sehr  liebt,  eine  bildliche  Deutung,  ebenso  wie  er  für  die  Ver- 
söhnungstagszeremonie mit  den  Sündenböcken  eine  alle  Mystik  ab- 
lehnende, allegorische  Auslegung  bietet2).  So  ist  ihm  auch  Rahab 
kein  Ungeheuer,  sondern  einfach  das  Meer3).  Besondere  Beschwer 
verursacht  ihm  das  Getier  des  Behemoth  und  Leviathan,  das  in  den 


Gott  deinen  Besitz  annehmen"  usw?  37,27:  „Er  macht  kleine  Tropfen,  daß 
sie  zu  Regen  im  Nebel  schmelzen."  37,32:  Über  die  Wolken  breitet  er  das 
Licht  und  entbietet  es  dem,  der  darum  betet!"  Oder:  »Über  beide  Hände 
(Süd  und  Nord)  breitet  er  das  Licht  und  entbietet  es  durch  die  Wolken."  So 
verschiedenartig  reihen  sich  oft  die  Erklärungen  nebeneinander.  37,  33  den 
schwierigen  Satz  bringt  er  in  Zusammenhang  mit  dem  gespendeten  Regen  vorher: 
„So  kündet  Gott  dem  Menschen  seine  Liebe,  auch  den  Tieren  und  allem,  was 
auf  Erden  sproßt."  Die  zweite  Erklärung  ist  ganz  gezwungen.  37,  3  IHT^ 
von  Yff  er  läßt  ihn  tönen!  37,5  nxbsi  gräulich.  37,  6  nilöö  Dtt>;  Platz- 
regen. 3G,  7  im  Zusammenhang  mit  dem  Regenguß  vorher:  „Er  verschließt 
alle  Menschenhand,  so  daß  niemand  sich  nach  seiner  Arbeit  erkundigen  kann." 
37,  10:  „Und  die  Breite  des  Wassers  steht  im  Guß."  37,  15  bezieht  er  auf 
die  vorangegangenen  Sätze:  „Weißt  du,  wann  Gott  den  Regen  zum  Fluch 
oder  Segen  spendet?"  37,20:  „Wenn  einer  redet,  kann  denn  erschöpft  werden 
(sein  Lob)?*'  38,  1:  „aus  dem  Sturme'  auch  in  bildlichem  Sinne  erklärt!  39,4 
falsch:  erziehen  sich  an  Getreide!  3'J,  13  seine  Erklärung  gibt  keinen  Sinn  und 
keinen  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden.  40,  2  'TC,  der  Zucht  bar.  40,  4: 
T/p  ich  war  leichtfertig.  40,  13  tP^r»  verscharren.  40,  19:  „Er  ist  übrig 
geblieben  von  der  Erstschöpfung  Gottes"  oder:  „Er  ist  ein  Hauptmeisterstück 
Gottes;  nur  sein  Schöpfer  kann  mit  dem  Schwerte  sich  ihm  nahen,  ihn  zu 
töten,"  sonst  hat  der  Tod  keine  Gewalt  über  ihn!  40,24  ist  als  Fragesatz 
gefaßt.  40,  30  HD*  will  er  von  H"13  „zerteilen"  oder  von  112  (2.  Kön.  6)  „zum 
Essen  bereiten"  ableiten.  41, 16:  „Wenn  es  sich  erhebt,  erbeben  die  gewaltigsten 
Tiere,  entsetzen  sich  die  Brandungen."  41,  21:  „Das  Erz  unter  sich  zerdrückt 
er  auf  Lehmart."  41,  24:  1^0  gleicht  ihm.  41,  25  ynv  *J3  Bestien.  42,14 
wird  er  zum  Schluß  noch  galant:  "IE"  "Ppi  s*e  selber  ist  ein  Schminkbuchschen 
und  braucht  keines,  daher  ihr  Name! 

i)  Kap.  1,  5.  2)  Kap.  1,  6.  3)  Kap.  26,  12. 
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Schlußkapiteln    LO   un.l    41    Öoti    selber   dem  Biob    in    leinen   Db 
kräften  vorführt:   und  daü  gar  nach  den  Versicherungen  de*  Talmudi 
den  Frommen   als  Zukunftsmalil    ein  Anteil    am   Fleische  diceer  \'\  - 
geheuer  zuteil    werden  soll,    will  Höh  mit  seinem  schlichten   Denken 
erst  recht  nicht  zusammenreimen.     Der  Leviathan  wird  ihm  deshalb 
zu   einem  Sinnbild   des  giftigen  Leugners  alles  Göttlichen  und  Sitt- 
lichen;   er   führt   dieses    Sinnbild    in    allen    Einzelheiten    durch    alle 
Sätze  jener  Kapitel  hindurch  und  findet  dabei  willkommene  Gelegen- 
heit  zu    allerhand    religionsphilosophischen  Darlegungen  über  Welt- 
schöpfung,   Weltordnung,     göttliche    Vorsehung    und    Vergeltung, 
Gliederung    des    Menschen,    kurz    allerhand    Betrachtungen,    die    mit 
dem    schlichten  Sinn  des  Hiobbuches  gar  keinen  oder  nur  einen  auf 
dem  Wege  deraschamässiger  Ausdeutung  hergestellten  Zusammenhang 
besitzen.     Denn  das  ist  begreiflieh,  daß  er.  um  der  Scylla  einer  An- 
erkennung  der  Mythologie  zu  entgehen,   erst  recht  in  die  Charybdil 
des   Derusch   geraten    mußte,   dessen    Gefahren    er   auch   sonst,    sieh 
selber    unbewußt    und    sicher    gegen    seine    gute    Absicht,    öfter 
unterliegt.     Schon    seine  Stellung   zur  Hagada    bringt    ihn    in  solche 
Gefahr.    Bei  aller  grundsätzlichen  Gegnerschaft  zum  Deru>eh  möchte 
er    sie,    wie    er    in    der    Einleitung    darlegt,    nicht    ganz    ablehnen; 
wenigstens  wo  sie  mit  dem  Wortsinn  des  betreffenden  Satzes  harm*>- 
nieit,    will    er   sie   anführen.     Das    tut  er  und  freut  sich,    wenn  der 
Sinn  —  scheinbar  —  sich  deckt1),  vergißt  aber  dabei,  daß  trotzdem 
die    hagadische  Auslegung   den  Vers   vollständig   au-    leinem  natür- 
lichen Zusammenhang  in  der  jeweiligen  Rede  herausreißt2),  daß  die 
Anknüpfung  meist  nur  eine  ganz  lockere  oder  willkürlich»'  ist3),  daß 
Zophar  und    Elihu   unmöglich   mit   ihren  Worten    hagadiatiachfi  An- 
deutungen   verbunden    haben    können4).     Die-    übersieht  er  aiuh  bei 
der    Erläuterung    der    Qottesredep    in    den   Kapiteln  89  und    1" 
bietet  im  Kommentar  ein»-  weit  au  gesponnene,   punktatim  geg)ied< 
Darlegung  in  religiös-ethischem  Sinne,  deren  Gedankengänge  / 
um  mit   ihm  selbst  zu  sprechen  —  recht  viel  „an  Weisheit  und  Ein- 
sicht, an  Lehren  des  Lebei  B   and   wahrhaften  Pfaden4*  enthalten,  aber 
sicherlieh    dem    poetischen    Naturochilderer   jener    Kapitel     in   einer 
solchen    spekulativen    Tiefe   völlig   fernlagen.     Wo    e>    >ich    gar    um 


')  Kaj..  11.  14.  Kap,  I  V  IS 

■)  Kap.  1.  b  u.  6.  ■    Kap.   11.  14;    1 
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dogmatische  Anschauungen  handelt,  verleugnet  sich  der  Talmud- 
lehrer ebensowenig  im  Remes  wie  dorten  im  Derasch.  Er  will  die 
Weltschöpfung  unterstreichen  und  die  Annahme  der  Weltewigkeit 
ablehnen,  er  möchte  Hiob  vor  dem  Verdacht  schützen,  als  ob  er  die 
Lehre  vom  Jenseits,  von  der  Unsterblichkeit  und  der  göttlichen  Ver-; 
geltung  geleugnet  habe;  darunter  leidet  manchmal  nicht  bloß  die 
systematische  Zusammenfassung,  sondern  auch  die  schlichte  Sinnaus- 
legung1). Und  wie  bezeichnend  ist  endlich  die  Haltung  des  Kommen- 
tators gegenüber  der  Naturanschauung  des  Hiobbuches!  Wohl  besitzt 
er  Verständnis  dafür,  daß  die  aus  ihr  geflossenen  Bilder  mit  dem 
alten  Weltbild  zusammenhängen2);  dennoch  sucht  er  dieses,  um 
e^  nicht  als  überwunden  bezeichnen  zu  müssen,  selber  bildlich  aus- 
zulegen3). Wenn  es  sich  noch  dazu  um  naturwissenschaftliche,  sei 
es  physikalische,  astronomische,  philosophische  oder  psychologische 
Ideen  handelt,  verleitet  ihn  die  Fülle  des  Wissens  fortwährend,  die 
Naturbeschreibungen  des  Hiobbuches  in  den  eigenen  Anschauungskreis 
hineinzupressen4),  und  besonders  die  Elihu-  und  Gottesreden  (Kap. 
'M — 38)  werden  eine  solche  Beute  seiner  wissenschaftlichen  Unter- 
stellungen. So  wandelt  er,  wenn  auch  in  anderer  Art,  doch  unbe- 
wußt die  Wege  der  Alten,  die  er  abweisen  wollte.  Der  Hiob- 
kommentar  Wolf  Dessaus  ist  das  getreue  Spiegelbild  des  Gelehrten 
der  Übergangszeit,  der  in  die  neue  Welt  hineinschreitet  und  von 
der  alten  noch  überall  festgehalten  wird,  der  die  Kriterien  moderner 
Wissenschaft  begreift  und  doch  von  der  überlieferten  unwissenschaft- 
lichen Methode  sich  nicht  völlig  losgelöst  hat.  Ein  Januskopf,  wie 
sein  größerer  Landsmann  Moses  Mendelssohn5),  der  zugleich  in  die 
Vergangenheit  und  in  die  Zukunft  schaut,  und  den  darum  sein 
jüngerer  Landsmann  David  Fränkel  zutreffend  beurteilte,  als  er 
vorsichtig  abwägend  von  ihm  äusserte6):  „er  hatte  gewissermaßen 
hellere  Ansichten  als  damals  viele  andere  in  seinem  Fache." 

Der  Hiobkommentar  Wolf  Dessaus  war  —  ob  aus  Bescheidenheit  oder 
Ängstlichkeit  des  Verfassers  —  anonym  erschienen ;  nur  aus  den  Approba- 
tionen und  Geleitworten  war  der  Name  zu  ersehen.  Aber  seine  literarische 
Leistung  blieb  nicht  unbekannt  und  bahnte  ihm  in  seiner  Heimatstadt 

')  Kap.  7  Zusammenfassung;   36,  16  deutet  er  eschatologisch. 

2)  Kap.  9,  8.  3)  Kap.  37,  6.  u.  7. 

*)  Kap.  9,9;    34,3:    36,27;   37,6;    37,9-12;  38,22,28-31. 

•r>)  Delitzsch  a.  a.  0.,  S.  97  von  Mendelssohn.  6)  Sulainith  a.  a.  O. 
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sogar  den  Weg  zu  dem  regen  Geisteskreise,  der  damals  durch  die  in 
Dessau  fcnammettn  Philanthropisten  gebildet  wurde.  Hier  trat 
dem  jüdischen  Gelehrten  die  neue  Zeit  in  einer  ganz  besonders 
m.n  kanten  Erscheinung  entgegen,  und  ihre  theoretischen  Anschauungen 
und  praktischen  Strebungen  trafen  hei  ihm  auf  stark«*  Wahlverwandt- 
schaft. Dali  die  Erziehung  der  Jugend  eine  ganz  andere  werden 
mußte,  konnte  er  als  Kinderlehrer  am  besten  erfassen  und  be- 
igen. Mit  Recht  setzten  die  Mendelssohnianer  ihre  ganze  Kraft 
an    diesem    bedeutsamsten   Punkte   ein.      Hier   galt   es   zu   allererst 

/uroden  und  aufzubauen.  Methode  und  Stoff  des  Unterrichts 
mußten  gänzlich  umgeformt  werden.  Zunächst  hieß  es  den  Typ  des 
unbeschränkt  allenthalben  herrschenden,  polnischen  .Jugendlehrers 
mit  seinem  Kauderwelsch  und  Prügelsystem  zu  entfernen,  alsdann 
das  überschießende  religiöse  Wissen  wahlweise  zu  beschränken,  dafür 
das  gänzlich  fehlende  allgemeine  anzugliedern  und  die  Erziehung 
nicht  in  die  Schärfung  des  Verstandes  allein  zu  setzen,  sondern 
den  ganzen  Menschen  durch  sie  zu  bilden.  So  gerieten  Mendels- 
sohn und  seine  Jünger  aus  wissenschaftlichen  und  brennend  prak- 
tischen Interessen  mit  in  die  lebhafte  pädagogische  Reformbewegung 
hinein,  die  gerade  damals  die  Geister  in  Deutschland  umtlutete. 
Johann  Bernhard  Basedow  war  ihr  Prophet.  Er  überschwemmte 
die  deutsche  Welt  mit  seinen  neuen  philanthropischen  Erziehungs- 
ideen, für  deren  literarische  und  praktische  Betätigung  er  überall 
Bonner  sachte.  Begreiflich,  daß  er  sie  auch  in  den  jüdischen  Kreisen 
fand,  die  <icli  um  Mendelssohn  scharten,  und  an  diesem  selber,  mit 
dem  ihn  enge  Freundschaft  verband,  obgleich  beide  an  Charakter 
und  vielfach  auch  an  Anschauungen  die  schärfsten  Gegensätze  dar- 
stellten; denn  die  Aufklärung  des  freigeistigen  Basedow  war  nicht 
die  des  abgeklärten  Mendelssohn,  am  allerwenigsten  in  religiösen 
Dingen,  und  die  Anwendung  des  philanthropischen  Kr/iehungsplanes 
erschien    letzterem    bei    der    traurigen   bürgerlichen  Lage  der  Juden 

rtweijen  für  diese  unmöglich1).     Basedows  groß«  Eletnentarwerfc, 
das    von   1770    an    erschien,    erhielt  durcfa   ümidelssohni   Fürsprache 

-eiten    reicher   Juden    angenu nc  Qnterstfltxnng,    nachdem    der 

Herausgeher    ausdrücklich    erklärt    hatte.    vlaß    es    nicht!   enthalten 


J)  S.    dessen    rennnüieken    Brief  an    Basedow    im    Lessing- MendelsaohB- 

J.  i.  nkbuch,  Leipzig  1879,  S.  190  f. 
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werde,  was  den  Lehren  irgend  einer  Religion  zuwider  wäre,  auch 
nicht  der  israelitischen,  da  die  Juden  einen  nicht  unbeträchtlichen 
Teil  der  Bevölkerung  einiger  Staaten  bildeten"  l).  Diese  Versicherung 
traf  zu.  Basedow  tat  aber  noch  mehr.  Er  suchte  in  seinem  Er- 
ziehungssystem wie  jeden  Fanatismus  und  jede  Intoleranz,  so  auch 
die  Vorurteile  gegen  die  Juden  zu  bekämpfen,  und  seinem  Freunde 
Mendelssohn  setzte  er  in  seinem  Werke  noch  ein  besonderes  Ehren- 
denkmal; denn  das  einzige  Porträt  in  den  96  Anschauungstafeln, 
welche,  von  den  Meisterhänden  Chodowieckis  und  seiner  Mitarbeiter 
gestochen,  das  Elementarwerk  begleiten,  ist  das  des  weisen  Moses2). 
Dessau  ward  die  Kulturstätte  des  neuen  Erziehungswesens. 
Fürst  Leopold  Friedrich  Franz,  der  voller  Einsicht  die  Jugenderziehung 
als  eine  der  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Staates  und  der 
Menschheit  erklärt  hatte,  förderte  Basedows  Pläne  in  jeder  Weise. 
Das  berühmte  Philanthropin,  das  in  Dessau  eröffnet  ward,  wurde 
auch  in  den  Kreisen  der  jüdischen  Aufklärer  mit  ehrlicher  Freude, 
ja  mit  stürmischen  Hoffnungen  begrüßt.    Mendelssohn  dachte  ruhiger 

1)  Diestelmann,  J.  B.  Basedow  (Große  Erzieher,  Bd.  2),  Leipzig  1897, 
S.  51  und  107;  ferner  J.  B.  Basedows  Elementarwerk,  herausg.  von  Theodor 
Fritsch,  Leipzig  1909,  I  S.  XVI.  Mendelssohn  gehörte  nach  den  das.  II,  540  f. 
angeführten  Listen  zu  den  Kommissionären  und  mit  einem  Beitrag  von  30  Talern 
zu  den  „Beförderern"  des  Werkes.  Zu  letzteren  außerdem:  Joseph  Bernhard 
Wessely  „in  den  dänischen  Landen"  (Kopenhagen),  M.  J.  Rubin  in  Petersburg, 
aus  Berlin  Aron  Meyer,  Bendix  Meyer,  Familie  Ephraim  Veitel,  Israel  Bing, 
Joseph  Moses,  Levin  Moses  Levi,  Meyer  Warpurg,  endlich  Isaak  Gans  in  Zelle. 

2)  Tafel  80.  Sie  enthält  vier  Bilder.  Das  eine  stellt  den  Pseudomessias 
Moses  von  Kreta  dar,  wie  er  die  Juden  durchs  Meer  nach  dem  gelobten  Lande 
führen  will;  das  zweite  ist  das  Bildnis  Mendelssohns,  das  dritte  schildert 
einen  Aufruhr  des  Pöbels  gegen  eine  Synagoge,  das  vierte  beschreibt  Basedow 
in  seinen  Erklärungen  zur  Tafel  (a.  0.  0.  II,  233)  also:  „Ich  werde  allemal 
nachdenkend,  wenn  ich  an  Orte  komme,  wo  ein  durchreisender  Kaufmann  aus 
Hamburg  oder  Amsterdam  wegen  eines  an  den  Pässen  geforderten  Judenzolles 
sich  so  nicht  nennen  darf,  wenn  ihm  etwas  Vorhaut  fehlt  und  er  die  Zukunft 
eines  Messias  hofft.  Seht  auf  dem  vierten  Viertel  einige  Juden  in  Begleitung 
einer  Schildwache  über  den  Wall  von  einem  Tore  zum  andern  führen!  Dieses 
geschieht  an  den  Orten,  wo  man  ihnen  Gottes  Erdboden  zum  Wege  zwar  nicht 
versagt,  aber  wo  es  ihnen  nicht  erlaubt  ist,  die  Nachtluft  einzuatmen.  Es 
würde  dem  Moses  Mendelssohn  an  vielen  Orten  nicht  besser  gehen,  denn  er 
ist  ein  Jude.  Solche  Dinge  muß  ich  dir  erzählen,  liebe  Jugend,  damit  du  vor 
einer  solchen  Verwunderung  bewahrt  bleibst,  die  ein  Zeichen  der  Unwissenheit 
und  der  Übeln  Erziehung  ist." 
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darüber,  wie  sein  bekannter  Brief  an  Joachim  Heinrich  Campe 
zeigt,  der  einige  Zeit  anstelle  Basedows  das  Philanthropin  leitete1). 
Aber  er  forderte  auch  dieses  Werk,  veranlaßte  die  Berliner  .Juden- 
schaft zu  einem  Zuschuß  von  über  500  Talern2)  und  war  hocherfreut, 
daß  zwischen  den  Juden  überhaupt,  insbesondere  denen  in  Dessau 
und  den  Philanthropisten  sich  wahrhaft  philanthropische  Beziehungen 
eröffneten 3).  Ward  doch  sogar  ein  Dessauer  Gemeindemitglied,  der 
Arzt  Dr.  Sarason,  am  Philanthropin  als  Lehrer  für  Zeichnen  an- 
gestellt —  wohl  der  erste  jüdische  Lehrer  an  einer  öffentlichen 
Schule!  —  und  galt  gar  bald  „als  ein  sehr  geliebter  Freund  der 
kleinen  Philanthropisten"*). 

Auch  R.  Wolf  schloß  sich  freundschaftlich  an  Basedow  und  die 
Lehrer  des  Philanthropins,  vor  allem  an  Christian  Gotthilf 
Salzmann  an,  dessen  Bekanntschaft  mit  Mendelssohn  er  sogar  ver- 
mittelte5), und  dessen  Persönlichkeit  ihnen  beiden  besonders  zusagen 
mußte.  Denn  bei  Salzmann  trat  —  anders  wie  bei  Basedow  —  zu 
der  Kraft  der  Ideen  und  Überzeugungen  die  einer  gefestigten,  religiös 
und  sittlich  hochstehenden  Persönlichkeit.  Mit  Recht  hat  man  von 
ihm  gesagt,  er  sei  Philanthrop  gewesen,  ehe  er  Philanthropist  wurde6). 
Er  war  Theologe  von  Beruf  und  stellte  jenen  Typus  dar,  für  den  er 
selber  die  treffliche  Kennzeichnung  fand:  „ein  Mann,  der  mit  einem 
für  tätige  Religion  warmen  Herzen  einen  aufgeklärten  Verstand  ver- 
bindet"7).  Salzmann  übernahm  im  Mai  1781  das  Amt  eines  Religions- 


!)  Der  vollständige  Wortlaut  des  Briefes  findet  sich  nicht  in  Mendelssohns 

Ges.  Schriften  III,  416  f.,  sondern  bei  Würdig,  a.  a.  0.  8.  581  und  im  Lessing- 

Mendelssohn-Gedenkbuch  a.  a.  0.,  S.  178  t,  woselbst  der  Aufsatz  Albert  Fränkels 

über  Mendelssohn    und    die  Erziehungsreformatoren    nüher    auf  die   Briefe  an 

tasedow  und  Campe  eingeht. 

*)  Diestelmann,  a.a.O.,   S.  109  Note  29.     Die  ausführliche   Liste   der 
{pender  findet  sich   in  der  von   Basedow  und  Campe  herausgegebenen  Zeit- 
rhrift,  Pädagogische  Unterhandlungen,  Dessau  1777,.  1.  Jahrgang,  8.  106  f. 
•)  Mendelssohns  Ges.  Schriften  V,  603. 

*)  Pädagogische  Unterhandlungen  a.  a.  0.  1778,  S.  598.  —  Der  Arzt  Dr. 
Samson.  mit  seinem  hebr.  Namen  Elimelech  Polte,  starb  am  1,1.  Siran  =  Sonntag 
19.  Mai  1793  (Gr.  No.  156). 

6)  Mendelssohns  Ges.  Schriften  V,  600. 

6)  Chr.  Gotth.  Salzmanns  pädagogische  Schriften,  herausg.  von  Richard  Bosse 
und  Johannes  Mejer  (Pädagog.  Klassiker,  Band  XVI),  Wien  u.  Leipzig  1886, 1,  73. 
\  <  In.    Gotth.   Salzmann,   Gottesverehrungen,  gehalten   im  Betsale  des 
>essauischen  Philanthropins,  Frankfurt  u.  Leipzig  1784,  Vorrede  S.  31. 
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lehrers  und  Liturgen  am  Philanthropin.  Unter  den  von  ihm  dort 
gehaltenen  und  veröffentlichten  Predigten  aus  der  ersten  Zeit  ist 
kaum  eine,  die  nicht  das  Kapitel  Duldsamkeit  und  allgemeine 
Menschenliebe  streift  oder  gar  behandelt.  Die  elfte  dieser  „Gottes- 
verehrungen" ist  sogar  eine  rein  interkonfessionelle  Betrachtung 
Gottes  in  der  Natur  ohne  jede  christliche  Nuance.  „Wir  verehren 
bisweilen  Gott"  —  sagt  er  in  einer  Fußnote  dazu1)  —  „bloß  nach 
der  Erkenntnis,  die  wir  aus  der  Natur  haben,  damit  auch  Juden 
daran  Teil  nehmen  können.  Gegenwärtige  Gottesverehrung  ist  ein 
Exempel  davon".  Salzmann  wohnte  anfangs  mitten  unter  der  Juden- 
schaft2), in  der  Fürstenstraße,  die  seit  1760  mit  dem  sogenannten 
Sande  ihr  als  eine  Art  Ghetto  angewiesen  war3);  seine  Familien- 
angehörigen waren  zwar  froh,  als  sie  dieser  Nachbarschaft  entrinnen 
konnten,  er  selber  aber  wußte  auch  da  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern 
und  rechte  Fühlung  mit  den  Israeliten  zu  gewinnen.  Zwischen  ihm 
und  R.  Wolf  entwickelte  sich  schnell  ein  freundschaftlicher  Verkehr, 
der  zu  häufigen  Besuchen  und  Unterredungen  über  religiöse, 
pädagogische  und  allgemeine  Fragen  führte.  Der  Talmudlehrer 
wahrte  auch  hierbei  seine  Eigenart.  Es  ist  recht  bezeichnend,  daß 
er  die  Nachricht  von  dem  Erscheinen  des  Toleranz patents  Joseph  II., 
die  ihm  Salzmann  voll  freudiger  Aufregung  zuerst  übermittelte, 
höchst  gleichgültig,  ja  sogar  ablehnend  aufnahm;  er  fürchtete,  wie 
er  dem  ganz  erstaunten  Freunde  auseinandersetzte,  von  der  Gleich- 
stellung der  Juden  die  Erkaltung  ihres  Religionseifers4).  Das  war 
so  ganz  der  enge  Gesichtskreis  der  alten  Zeit,  der  da  zu  Tage  trat. 
Aber  die  Weite  der  neuen  tat  sich  vor  beiden  auf,  wenn  es 
das  Kapitel  der  Erziehung  galt.  Die  Notwendigkeit  ihrer  Reform 
war  auf  christlicher  wie  auf  jüdischer  Seite  gleich  stark.  Härte  und 
Herzlosigkeit  in  der  Zucht,  Einseitigkeit  des  Stoffes,  Mangel  an 
Allgemeinbildung,  bloße  Verstan desscharf ung,  Gedächtniskram  hüben 
wie  drüben;  dazu  die  Stellung  der  Schulmeister  und  Kinderlehrer 
hier  wie  dort  gleich  elend !  Wolf,  der  selber  zu  ihnen  gehörte,  nennt 
sie  in  seinem  Religionsbüchlein  „armselige  Personen,  die  schon 
Last    genug   und    insgemein    wenig  Brod    haben,    und   man    beynahe 


J)  Das.  S.  142. 

2)  Ausfold  Joh.  Wilh.,  Erinnerungen  aus  Salzmanns  Leben,  Stuttgart  1845, 
S.  41. 

5)  Würdig  a.  a.  0.,   S.  342.  4)  Ausfeld  a.  a.  0.,  S.  49. 
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von  ihnen  verlanget,  rie  sollen  ohne  Kinderlehre  keinen  othera 
schöpfen."  Wer  in  Sahmanna  sozialem  Reman  Carl  von  (arlsberg 
die  8ehildernngen  des  damaligen  Bniehnngsstandea  aaehleeen  will, 
wird  «las  bleiche  Bild  «ler  Schuten  und  der  Lehrer  finden.  „Sie 
haben  w.thl  eine  Schlechte  Besoldung?",  tragt  dort  der  Superintendent 
den  Conrectör,  ^Leider  Gottes!  Esels  Arbeit  und  Zeisigs  Futter!" *) 
Da  gab  es  Gesprächsstoff  genug  zwischen  den  beiden  Gottesge lehrten 
und  Schulmeistern.  Aber  auch  über  religiöse  Gegenstande!  Die 
religiösen  Bestrebungen  der  Philanthropisten  gingen  bekanntlich  auf 
Verwischung  der  konfessionellen  Unterschiede,  auf  eine 
Verschmelzung  der  Bekenntnisse  in  den  religiös-sittlichen  Lehren 
ans.  Selbst  der  Theologe  Salzmann,  eine  tief  religiöse,  innerliche 
Natur,  hatte  >ich  eine  eigene  Art  von  Religionsunterricht  als  Ideal 
zurechtgelegt,  die  einen  gewissen  Anklang  an  den  jetzigen  frei- 
religiösen Unterricht  aufweist2).  Besonders  sollte  die  Religion  seiner 
Meinung  nach  nicht  nach  den  Schriften  der  jüdischen  Nation,  d.  h. 
nicht  nach  dem  Alten  Testament  vorgetragen  werden;  Wunder  und 
Geheimnisse  müßten  kurz  abgetan,  die  dogmatischen  Vorstellungen 
nicht  zu  Hauptgegenstanden  gestempelt,  die  Unterscheidungslehren 
j:aiiz  weggelassen  werden3).  Das  waren  Anschauungen,  in  denen 
R.  Wolf  gewiß  nicht  mit  jenem  einig  gehen  konnte,  die  ihn  viel- 
mehr anregen  mochten,  gerade  den  dogmatischen  Vorstellungen  und 
Unter<<-heidungslehren  des  Judentums  nachzugehen  und  sie  auf  ihren 
Weil  wie  auf  ihre  Verwendung  im  Unterricht  de>  Näheren  zu 
prüfen. 

Solche  Plane  müssen  ihn  schon  länger  beschäftigt  haben  und 
landen  durch  den  Verkehr  mit  Salzmann  neue  Nahrung.  Er  hatte 
selber  die  Erfahrung  gemacht,  daß  die  jüdische  .lugend  wohl  in 
Bibel.  Talmud  und  rabbiniseher  Literatur  unterriehtet  wurde,  jedoch 
von  den  Grundsätzen   des  Judentum-,   seinen    Unterscheidung*"    und 

nein  schatte  lehren  hinsichtlich  anderer  Bekenntnisse  keinerlei 
Wissen  besaß.  Es  fehlte  gänzlich  das  im  Unterrichte,  mu  wir 
heilte    .il>    ..Keligionslehre"    bezeichnen.      Dieser  .Maugel    mußte    um 

bedenklicher   erscheinen,   als  er   verhinderte,    wirksam    falschen 


tlzmanns  pädagog.  Schriften  a.  a.  O.  II.  862. 
Vgl.  Krejenberg,  Gotthilf  Salzmann,  Frankfurt  a.  M.  1896,  S.  29. 
3)  Salzmanns  pädag.  Schriften  a.  a.  0.  passim,    besonder*  II,   154,  178, 
'1,  359. 
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Vorstellungen  in  christlichen  Kreisen  entgegenzutreten,  die  über- 
wiegend davon  überzeugt  waren,  die  jüdische  Jugend  werde  zum 
Haß  und  zur  Lieblosigkeit  gegen  alles  Nichtjüdische  erzogen. 
Dieser  jüdischen  Jugend  und  jenen  christlichen  Kreisen  ein  Buch 
in  die  Hand  zu  geben,  das  ihnen  einen  kurzen  Überblick  über  die 
Hauptgrundsätze  des  Judentums  bieten  konnte,  wie  sie  nach  der 
Tradition  angenommen  und  geglaubt  wurden,  erschien  R.  Wolf  als 
ein  dringendes  Bedürfnis  der  Zeit.  Salzmann  munterte  ihn  nicht 
bloß  auf,  seine  Pläne  in  die  Tat  umzusetzen,  sondern  gewann  auch 
einige  Dessauer  Menschenfreunde,  die  sich  bereit  erklärten,  ihn  bei 
der  Herausgabe,  deren  Kosten  er  selber  —  der  Arme!  —  tragen 
mußte,  zu  unterstützen1).  Kin  solches  Buch  konnte  nur  in 
deutscher  Sprache  geschrieben  werden,  sollte  es  seinen  doppelten 
Zweck  erfüllen.  So  entstand  und  erschien  denn  17S-J  „als  erste 
jüdische  Religionslehre,  die  mit  deutschen  Lettern  gedruckt  worden"  2), 
das  Büchlein:  „Jüdische  Religionsstütze  oder  Urnndsätze  der 
jüdischen  Religion,  aus  den  heiligen  Büchern.  Talmud  und  den 
vorzüglichsten  Rabbinen  zusammengetragen  von  Rabbi  Wolf  Abraham 
Nathan" :J).  Ein  Schulbuch  im  eigentlichen  Sinne  sollte  die  Schrift 
nicht  sein.  Der  Verfasser  lehnt  es  ausdrücklich  ab.  „die  Schul- 
meister und  Kinderlehrer  damit  zu  beschweren  und  ihnen  durch 
Abbringung  von  der  alten  Lehrart  noch  mehr  aufzubürden,  da  sie 
schon  Last  genug  hätten."  Auch  Eltern  kann  er  es  nicht  geradezu 
empfehlen,  da  es  wenigen  nützen  möchte!  Dieser  Verzicht  ist  freilich 
nicht  recht  begreiflich,  da  Wolf  wiederum  von  seinen  Freunden 
wünscht,  daß  sie  es  zur  Unterhaltung  ihrer  Kinder  brauchen,  eine 
Stelle  nach  der  andern  lesen  lassen,  damit  jene  und  auch  sie  selbst 
den  Inhalt  der  Darstellung  begriffen.  Es  sollte  also  eine  Art 
Familienbuch  vorstellen,  und  es  ist  interessant,  von  Wolf  festgestellt 
zu  sehen,  daß  die  deutsche  Sprache  kein  Hindernis  für  seine  Ein- 
führung mehr  war;   im  (Gegenteil,  sdion  wird  die  Klage  aus  seinem 


')  Dessauische  Zeitung  für  die  Jugend  a.  a.  Ö, 

2)  Steinschneider  in  L.  Geigers  Zeitschrift  für  Gesch.  d.  Juden  in 
Deutschland  V,   156. 

3)  Dessau  1782  in  der  Buchhandlung  der  Gelehrten,  8".  126  S.  (12  für  die 
Vorrede).  Das  Büchlein  kostete  laut  Dessauischer  Zeitung  8  Groschen.  — 
Steinschneider,  Cat  Bodl.  Ko.  665$  übersah,  daß  der  Verfasser  mit  No.  7161 
identisch  ist. 
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Munde  laut,  durch  dti  Eindringen  de*  Deattekeii  tk  Muttersprache 

in  einig«  Familien  das  Hebräische  fremd  und  unverständlich 
geworden.  Dies  bereits  zu  Lebseiten  Mendelssohns!  Bttfl  Vorurteil 
in  christlichen  Kreisen,  als  ob  die  jüdische  Erziehung  Hau  gegen 
andere  Bekenntnisse  ninimpfe,  wird  gleich  in  der  Vorrede  unter 
Berufung  auf  Bibel  und  Talmud  ebenso  entschieden  abgelehnt,  wie 
der  Vorwurf  des  jüdischen  Hochmuts  ob  der  künftigen  Weltherrschaft. 
Eine  eingehende  Widerlegung  dieser  Irrtümer  sollte  dann  die  Zusammen- 
stellung der  jüdischen  Religionsgrundsätze  selber  bieten,  hinsichtlich 
deren  der  Autor  ein  bloßer  Erzähler  der  Meinungen  sein  will,  ohne 
sich  eine  Entscheidung  anzumaßen.  Das  war  wieder  das  Janus- 
gesicht des  Aufklärers,  der  doch  dabei  die  Tradition  nicht  antasten 
mochte.  Diese  unwissenschaftliche  Methode  trug  schon  damals  ihm 
den  Vorwurf  eines  Rezensenten  ein,  wurde  jedoch  von  Mendelssohn 
unter   Hinweis    auf  die  Freiheit   der   Lehrraeinungen    im   Judentum 

Irücklich  verteidigt,  ein  Standpunkt,  der  später  im  zweiten  Teil 
des  Mendelssohnsehen  ^Jerusalem*4  seine  ausführliche  Darlegung 
fand  i). 

In  Wahrheit  ist  aber  die  Ängstlichkeit,  mit  der  Wolf  die  Ab- 
gabe eines  selbständigen  Urteils  scheut,  nur  eine  scheinbare.  Wer 
die  Zusammenstellungen  von  Lehrmeinungen  aus  dem  Talmud,  dem 
Midrasch,  den  Gesetzeslehrern,  Bibelerklärern  und  Religionsphilosophen 
näher  betrachtet,  erkennt  sofort,  daß  er  für  sich  selber  fast  aus- 
schließlich dem  Maimonides  folgt,  so  daß  auch  hier  wieder  däfl 
Doppelgesicht  zum  Vorschein  kommt:  die  Tradition  in  stark 
rationalistischer  Ausdeutung.  Schon  die  äußere  Anordnung  reiht 
sich  am  Faden  der  13  Glaubensartikel  des  Maimonides  auf  und 
fallt  in  die  Hauptabschnitte  von  der  Schöpfung,  dem  prophetischen 

t,  dem  Messias,  der  Ewigkeit  und  Seligkeit,  der  Bestrafung,  dem 
Paradies  und  der  Hölle  und  der  Auferstehung  der  Toten.  Wie  oft 
unterstreicht  er  aber  auch  im  Inhalt  Maimonides  absichtlieh  in 
leiner  Gegnerschaft  zu  Traditionen!  Den  Weltuntergang,  an  den 
einige  Talmudisten  glauben,  hält  jener  „vor  Unsinn":  in  den  Äußer- 
ungen   der    Propheten    über   8*tt    und    die   Schfyftmg    rindet   jener 

')  Ges.  Schriften  a.  a.  0,  darauf  ist  w..hl  das  nicht  zutreffende  Urteil 
Philippsons  a.  a.  0.  S.  153  zurückzuführen.  Wulf  habe  in  sehr  concinner  Form 
die  Glaubenslehren  des  Judentums  dargelegt  und  den  sittlich  religiösen  Inhalt 
desselben  nicht  in  willküilich.-  Glaubensartikel  einzwängen  wollen. 
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poetische  Darstellungsweisen,  die  Schöpfungstage  sind  ihm  die 
geschichtlichen  Jahrtausende.  Man  merkt,  daß  das  nicht  bloß  die 
Ansichten  des  Maimonides,  sondern  auch  die  Wolf  Dessaus  sind. 
Von  der  Prophetie  und  ihrer  Wundertätigkeit  findet  er  in  keinem 
Buche  eine  so  wohl  geordnete,  kurz  zusammengestellte  Abhandlung, 
die  Beifall  hätte,  als  im  Maimonides.  Nach  Maimonides  sind  die 
noachidischen  Gebote  und  die  Gesetze  gegen  die  NichtJuden  dargelegt, 
ein  Abschnitt,  der  speziell  dem  Zweck  des  Büchleins  gerecht  wird, 
die  Vorurteile  darüber  in  den  christlichen  Kreisen  zu  zerstreuen. 
Die  ganze  Messias-,  Jenseits-  und  Vergeltungslehre  ist  maimonidisch. 
Scharf  treten  hierbei  auch  die  Unterscheidungsmomente  dem  Christen- 
tum gegenüber  zu  Tage.  Der  Glaube  an  den  persönlichen  Messias 
wird  zwar  entschieden  bejaht  und  die  talmudische  Meinung,  daß  die 
messianischen  Stellen  im  Jesaja  sich  auf  Hiskia  beziehen,  ebenso 
entschieden  abgewiesen;  aber  die  christliche  Auffassung  des  Messias 
wird  nach  ihren  verschiedenen  Gesichtspunkten  erst  recht  als  irrig 
dargetan  und  ebenso  wie  die  kabbalistische  mit  starker  Betonung 
der  maimonidischen  Auffassung  und  Bibelexegese  zusammenfassend 
dahingehend  abgewiesen,  daß  der  Messias  weder  Wunder  tun  noch 
der  Welt  einen  andern  Lauf  geben,  sondern  ein  großer  Geist  sein 
werde,  der  unter  der  Einwirkung  der  Prophetie  stehend  die  Menschen 
zur  Weisheit,  Tugend  und  Friedfertigkeit  führen  würde.  In  den 
es  chatalogischen  Kapiteln  werden  wiederum  die  Bekenntnisgegensätze 
dargelegt  und  ständig  die  reingeistigen  Auffassungen  des  Maimonides 
den  wörtlichen  und  sinnlichen  der  Tradition  entgegengehalten  und 
tatsächlich  vorgezogen.  Nur  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Toten  will  B.  Wolf  wörtlich  bekannt  haben,  weil  die  bildliche  Aus- 
legung dem  schlichten  Wortsinn  der  täglichen  Gebete  widerspreche x). 
Eine  Darlegung  der  13  Glaubensartikel  des  Maimonides  und  die 
Erklärung  Abarbanels  zur  Mischna  Sanhedrin  über  die  Ungläubigen, 
die  keinen  Anteil  am  ewigen  Leben  haben,  schließt  das  Ganze  ab. 
Das    Büchlein    ist    ein    vollständiger   Zitatenschatz.      Allerdings 


x)  Wie  im  Hiobkommentar  linden  sich  auch  hier  mannigfach  derascha- 
mäßige  Auslegungen,  z.  B.  der  Sprüche  der  Väter  (S.  32),  des  Achtzehn  gebet« 
(S.  117);  aber  auch  hier  der  Widerspruch  gegen  allen  Sod:  ,.I)ie  übrigen 
Stellen,  die  ich  im  Talmud  hier  und  da  noch  antreffe,  sind  Geheimnisse,  die 
ich  nicht  zu  erklären  vermag,  weil  sie  über  meinen  Verstand  gehen"  U81H 
(S.  44).     Den  Sohar  scheint  er  nicht  im  Original  zu  kennen  (S.  56). 
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sind  die  Zitate  selten  wörtlich,  meist  vielmehr  MM  \»r>rhiedenen 
Stellen  zusammengezogen  und  nach  dem  Sinne  SttMehtgemadrt. 
Mendelssohn  urteilte  in  seiner  mrfickhiltefldefl  Art  darüber, 
seien  ziemlich  gut  gewählt  und  recht  gut  und  verständlich  über- 
setzt!1) Die  Auswahl  ist  tatsächlich  keine  einwandsfreie.  Wichtiges, 
z.  H.  die  Offenbarungslehre  fehlt  ganz.  Ebenso  wenig  i>t  die 
Behandlung  der  Feiertage  und  des  Anlasses,  „worauf  sie  sich  gründen 
oder  stutzen44,  ausgeführt,  obgleich  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
sie  versprochen  und  sogar  den  Titel  seines  Büchleins  „Jüdische 
Religionsstütze*  danach  gewählt  hatte.  Vielleicht  bezieht  sich  auf 
diese  Unterlassung  Mendelssohns  weitere  Kritik,  der  Titel  scheine 
nicht  recht  passend  zu  sein.  Die  Wiedergabe  der  hebräischen  Worte 
und  Namen  ist  eine  ganz  verworrene2),  der  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  höchst  schwerfällig;  sie  kann  den  Übergang  aus  dem  Jargon 
nicht  verleugnen,  war  freilich  durch  die  vielen  Übertragungen  und 
Zitate  ungünstig  beeinflußt.  Für  den  Unterricht  von  Kindern  fa\ 
das  Buch  ganz  und  gar  nicht  geeignet.  Jegliche  pädagogische  Form, 
jegliche  Art  schulmäßiger  Darbietung  fehlt  ihm.  Man  könnte  tt 
am  besten  einen  religionsphilosophischen  Katechismus  für  Erwachsene 
nennen. 

Jedenfalls  ist  kaum  anzunehmen,  daß  das  Büchlein  die  beab- 
sichtigte Wirkung  bei  Juden  und  Christen  erzielte.  Es  brachte  im 
Gegenteil  zunächst  eine  Wirkung  hervor,  die  der  Verfasser  gewiß 
nicht  beabsichtigt  hatte3).  In  der  Vorrede,  da  wo  R.  Wolf  cfa 
Vorurteil  des  Hasses  gegen  andere  Bekenntnisse  zurückweist,  findet 
sich  der  Satz:  „Dieses  aber  kann  wahrlich  auf  keine  Weise  von 
dem  einigermaßen  verständigen  Teile  unserer  Nation  mit  focht 
gesagt  werden".  Die  Einschränkung  richtete  sich  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung  offenbar  noch  viel  schärfer  gegen  den  nach  Mendels- 
sohns Worten    „schlechteren  Teil   der  Nation,   denjenigen  etwa,    den 


!)  Ges.  Schriften  a.  a.  0. 

8)  Bald   polnische,   deutsche    oder   portugiesische    Aussprache    oder    ganz 
fehlerhaft:    M  huchim,    Virkei  Rabbi  Ek/eser,    dann    wieder  QeOMHM    in 

Pesachim,   bara,   wa/ZAri,  M^/monides,  Midrasch  Krhrlnth,  ad  Val  jema/  ha.. 
jad  hachsrkah,    Talmud  Jeruw/m?,  Mesch/«//.   Biotin.    Mtmmk  haschem,  chasidr» 
unu/ot  haolam,  bracktftk  usw. 

*)  Das  Folgende  nach  Mendelssohn.»  <les.  Seh.  V,  600 f.,  Philippson 
a.  a.  0.,  II  153,  Dessauische  Zeitung  a.  a.  ( ». 
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man  eines  solchen  bitteren  Hasses  vielleicht  beschuldigen  könnte". 
Die  natürlich  in  bester  Absicht  geübte  Kritik  an  den  eigenen 
Glaubensbrüdern  rief  einen  Sturm  des  Unwillens  besonders  in  den- 
jenigen Kreisen  hervor,  denen  E.  Wolf  ohnedies  verdächtig  schien. 
Ein  Rabbi,  der  sich  in  seinem  Kommentar  gegen  die  Alten  gewendet, 
die  nichtjüdische  Forschung  anerkannt,  in  Mendelssohn  und  Wessely 
seine  Gönner  gefunden  hatte,  nun  gar  noch  ein  Buch  in  hochdeutscher 
Sprache  schrieb,  mit  christlichen  Aufklärern  Umgang  hatte,  gleich 
ihnen  für  Erziehungsreformen  schwärmte  und  aus  dem  Judentum 
eine  „Religion"  machen  wollte1),  mußte  einer  von  jenen  Neuerern 
sein,  gegen  die  man  sich  nur  mit  dem  Bann  zur  Wehr  setzen  konnte. 
Es  nützte  nichts,  daß  R.  Wolf  sein  Jugendbüchlein  mit  der  Ver- 
sicherung seiner  strengen  Religiosität  in  Lehre  und  Leben  eröffnet  hatte. 
Selbst  einige  seiner  Freunde  hielten  ihn  für  einen  Abtrünnigen,  und 
jene  mißverständlichen  Worte  seiner  Vorrede  waren  den  argwöhnischen 
Eiferern  in  der  Gemeinde  ein  willkommener  Anlaß,  endlich  einmal 
gegen  ihn  Sturm  laufen  zu  können.  Es  müssen  sich  recht  unliebsame 
Szenen  abgespielt  haben.  Manches  harte  Wort,  manche  Bedrohung 
sogar  muß  gefallen  und  ausgeführt  worden  sein;  von  beiden  Seiten 
wollte  man  selbst  die  Landesbehörde  anrufen,  und  es  bedurfte  des 
recht  energischen  Eingreifen  Basedows  und  Salzmanns,  um  die 
erregten  Parteien  zur  Ruhe  zu  bringen  und  von  unbesonnenen  Schritten 
abzuhalten,  die  für  die  ganze  Gemeinde  sehr  üble  Folgen  hätten  nach 
sich  ziehen  können.  Wolf  blieb  nichts  anderes  übrig  als  Abbitte  zu 
leisten  und  die  verunglückte  Vorrede  Umdrucken  zu  lassen2).  Auch 
Mendelssohn  war  von  ihm  gebeten  worden,  seinen  Einfluß  zu  seinen 
Gunsten  geltend  zu  machen.  Die  Antwort,  absichtlich  nicht  in 
jüdisch-deutscher,  sondern  rein  deutscher  Sprache  und  Schrift  gehalten, 
damit  auch  Basedow  und  Salzmann  sie  lesen  könnten,  war  offen, 
klug  und  milde.  Mendelssohn  gesteht  aufrichtig,  daß  auch  ihm  der 
Ton  der  Vorrede  mißfallen  habe,  und  daß  es  besser  gewesen  wäre, 
selbst  jede  Mißdeutung  zu  vermeiden.  Nun  aber,  nachdem  Wolf  durch 
Abbitte  und  Neudruck  das  Unrecht  gut  gemacht,  sei  alles  Recht  auf 
seiner  Seite,    und   die  Gemüter   würden    sich   von    selber  beruhigen, 


a)  Vgl.  die  treffende  Anekdote  bei  Philippson  a.  a.  0.  III,  26. 

2)  Vom  Erstdruck  scheint  kein  Exemplar  zu  existieren.  Daß  das  Büchlein 
auch  im  Neudruck  bald  selten  war,  berichtet  bereits  Philippson  a.  a.  0. 
II,  153. 
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1)  er  nur  M'llot  Kühe  halten  und  allen  Angriffen  gegenüber  eben- 

>>   M'hweiiren    würde,   wie  et   Wetoeljr   in  Mn  Ungewitter  getan,   das 

i  durch  seine  „Worte  der  Wahrheit  und  des  Friedens"  über  ihm 

ulfnaengeiufon  habe1).  Mendelssohn  lehnt  es  nach  seiner  ganzen, 
Streitigkeiten   abholden  Natur  ab,    irgendwie  in  die  Differenzen  ein- 

_  reiten :  um  so  mehr  war  er  von  dem  warmen  Eifer  gerührt,  mit 
dem  liefa  die  beiden  Philanthropisten  der  Sache  Wolfs  annahmen, 
und  äußerst  beschämt,  daß  er  selber  nicht  mehr  zu  seinem  Besten 
tun  könne.  Wolf  hatte  den  größten  Brausekopf  in  der  Gemeinde, 
den  frommen  und  gelehrten  Meyer  Elkan- Fürth3),  als  einen 
seiner  Hauptgegner  bezeichnet.  Mendelssohn  weist  diese  Anklage 
als  unberechtigt  zurück  und  knüpfte  nochmals  daran  die  dringende 
Mahnung  an  Wolf,  ja  von  jeder  Nachrede  seinen  wirklichen  und 
vorgeblichen  Feinden  gegenüber  abzusehen  und  den  löblichen  Eifer 
für  die  gute  Sache  nicht  in  Zanksucht  ausarten  zu  lassen.  „Halten 
Sie  mir  meine  Strafpredigt  zu  gute!  Ich  weiß,  diese  hatten  Sie  am 
wenigsten  von  mir  erwartet;  allein  sie  kommt  wahrlich  aus  guten, 
freund  schaftlichen  Gesinnungen." 

Die  eindringlichen  Worte  Mendelssohns  verfehlten  ihre  Wirkung 
nicht.  Wolf  zog  sich  ganz  in  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  zurück, 
und  der  Sturm  legte  sich  von  selber.  Ein  größeres  Werk  über 
biblische  und  talmudische  Geschichte  beschäftigte  den  Gelehrten  *). 
Mit  besonderer  Freude  begrüßte  er  den  Plan  seiner  Freunde  und 
innungsgenossen,  der  Mendelssohnianer,  eine  periodische  Zeit- 
schrift herauszugeben  und  stellte  sich  sofort  als  Mitarbeiter  zur  Ver- 
fügung. Gleich  für  den  ersten  Jahrgang  des  Meassef  1784  lieferte 
er  einige  hebräische  Epigramme,  die  freilich  nach  Form  und  Inhalt 
recht  schwach,  und  zwei  Abhandlungen  in  gleicher  Sprache,  die  aus 
seinem  bisherigen  Gedankenkreis  geflossen  waren4).  Die  erste  gibt 
eine  für  die  Jugend  bestimmte  Auseinandersetzung  über  das  Dasein 
Gottes  und  die  Weltschöpfung  mit  moralischer  Nutzanwendung,  wo- 
bei er  einleitend  die  Erzählung  vom  Paradiese  in  einer  Weise  sym- 
iert,    die   er    selber   gewissenhaft   als    Remes    bezeichnet.      Die 


«)  Das  Nähere  s.  Graetz  a.  a.  O.,  S.  89  f. 

3)  Seine  Schriften  s.  bei  Steinschneider,  Cat.  Bodl.  No.  6302,  Rosen- 
thal-Roest  I,  400,  Schmidt  a.  a  O.,  8.  107  u.  600. 
*)  Vorrede  zur  Religionsstütze. 
*)  Meassef  1784,  S.  51,  69,  108,  120f.,  167  f. 
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zweite  Abhandlung  geht  zu  gleichen  pädagogischen  Zwecken  tiefer 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Dinge  ein  und  nimmt  in  der- 
selben popularphilosophischen  Methode,  wie  sie  schon  der  Hiob* 
kommentar  wiederspiegelt,  zu  den  einschlägigen  Problemen  Stellung. 
Eindringende  Philosophie  war  Wolfs  Sache  sowenig  wie  die  dieses 
ganzen  Aufklärerkreises.  Wohl  aber  versteht  er,  ähnlich  wie  auch 
Mendelssohns  Hauptstärke  die  Popularphilosophie  war,  in  leichter, 
gefälliger  Sprache  den  religiösen  Standpunkt  des  biblischen  Juden- 
tums abweichenden  philosophischen  Lehrmeinungen  älterer  und 
neuerer  Zeit  gegenüber  mit  faßlichen  Gründen  darzutun. 

Für  den  zweiten  Band  des  Meassef  hatte  R.  Wolf  die  Fortsetzung 
seiner  Arbeiten  zugesagt;  da  erkrankte  er  im  Sommer  17&41).  Auf 
das  besorgte  Schreiben  seiner  Meassef  freunde  konnte  er  noch  am 
28.  Ab  =  15.  August  dankend  erwidern,  daß  er  sich  nach  zwei- 
monatlichen schweren  Leiden  wohler  fühle  und  trotz  des  Einspruchs 
seiner  Umgebung  an  die  Erfüllung  seiner  Zusage  herangegangen  sei. 
Er  war  jedoch  so  schwach,  daß  er  selbst  diesen  Brief  erst  eine 
Woche  später  zu  Ende  führen  konnte.  Am  5.  Elul  =  22.  August  meldete 
er  den  Freunden  seine  Wiedergenesung.  Sie  war  nur  eine  scheinbare. 
Vierzehn  Tage  später,  an  einem  Montag,  den  20.  Elul  =  (>.  September 
1784  ereilte  ihn  der  Tod2).  Er  hatte  ihn  kommen  sehen,  seine 
Kinder  nochmals  mit  eindringlichen  Worten  zur  Liebe  gegen  die 
Mutter,  zur  Verträglichkeit  mit  allen  Menschen,  zur  Wahrhaftigkeit 
gegen  Juden  und  Christen  gemahnt,  ihnen  jedes  schwarze  Trauer- 
gewand verboten  und  für  sich  selber  eine  stille  Beisetzung  bei  seinen 
Vätern  ohne  jede  Ehrung  durch  Wort  und  Schrift  erbeten.  Nach 
damals  allgemeinem  Brauch  erfolgte  die  Bestattung  noch  am  Todes- 
tage selber.  Ein  schlichter  Stein  schmückt  sein  Grab3).  Rings  um 
K.  Wolfs  Hügel  liegen  die  Gräber  seiner  nächsten  Angehörigen  im 
Stammbaum  aufwärts  und  abwärts.     Daß  man  sich  in  der  Gemeinde 


1)  Meassef  1785,  S.  43  f. 

2)  Das  Todesdatum  ist  falsch  bei  Steinschneider,  Cat.  Bodl.  No.  7161, 
Schmidt,  a.  a.  0.  und  in  der  Sulamith  a.  a.  0 

3)  Die  Grabinschrift    lautet  wunschgemäß  ganz  schlicht  (Grbst.  No.  514): 

♦D^n  dti^n  rmnn  nasm  nx  ►tfö»  roi^ba  nn  TJU  rrn  -ibw  vrxn  nt 
■»Dia  p^dd  xb  .injöiN  rtrr»n  imin  .tf»ry  Tun  arx  bv  121  ntrs  nsoa 
itDBj  omax  n"a  p&ikii  nx:  yimö  rimrff  rmnn  rwn  .lnru  ny  ny  "dt:id 

.mxjn  >b  "7opn  bibx  '1  üV2  n  12p:)  '2  dv 
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seiner  Witwe  und  seiner  Kinder  annehmen  ntff*,  war  de>  Sterbenden 
tiklte  Bitte  gewesen.  Das  tat  not;  denn  der  plötzliche  Tod  des 
Familienhauptes  und  die  gleichzeitige  Geburt  dei  jüngsten  Kindes 
atzten  die  Hinterbliebenen  in  größtes  Elend,  Die  Dessauische 
Zeitung  für  die  Jugend  und  ihre  Freunde,  deren  Herausgeber  Rudolph 
Zacharias  Becker  mit  zum  Philanthropistenkreis  gehörte1)  und 
ein  spezieller  Freund  Salzmanns  war,  wies  in  seinem  Nachruf  auf 
„den  braven  Israeliten  von  ungeheuchelter  Rechtschaffenheit"  «".tlentlich 
auch  auf  die  bemitleidenswnrdige  Verfassung  der  Zurückgebliebenen 
hin.  Für  einen  Louisdor.  der  infolge  des  Aufsatzes  für  >ie  ein- 
gegangen war,  bedankte  sich  die  Familie  später  in  der  Zeitung: 
„infolge  der  eingefallenen  strengen  Kalte  habe  diese  Gabe  einen 
Wert,  als  ob  sie  unmittelbar  vom  Himmel  gekommen  wäre44!2)  Aueli 
die  Measstim  widmeten  im  zweiten  Band  der  Zeitschrift  dem  treuen 
Freunde  und  Mitarbeiter  einen  herzlichen  Nachruf3)  und  beklagten 
tief,  daß  er  kaum  33  Jahre  alt  allen  Hoffnungen  entrückt  worden 
war,  die  seine  arme  Familie  wie  die  gesamte  Judenheit  auf  ihn 
gesetzt  hatte. 

Gewiß  ist,  daß  R.  Wolf  Dessau  mit  seinem  reichen  Wissen  und 
seinem  schlichten  Verständnis,  Eigenschaften,  die  seinen  Hiob- 
kommentar  weit  über  ein  Jugendwerk  hinausheben,  der  Wissenschaft 
noch  ebenso  reiche  Früchte  luitte  tragen  können,  wie  seine  lebhatte 
Betätigung  an  den  Fragen  der  Erziehung  und  de<  Unterricht-  für 
das  jüdische  Schulwesen  von  weitgreifendem  Nutzen  gewurden  wäre. 
Was  ihm  durch  «Ins  Schicksal  rersagl  blieb,  nahmen  nach  seinem 
Vorbild  andere  auf.  und  Dessau  ward  durch  diese  seine  Nachfolger 
für  die  nächste  Zeit  die  hervorragende  statte  jüdischer  v  naft 

und  jüdischer  Erziehung.  Mit  an  ihrer  Spitze  stand  al<  Vertn 
der  biblischen  Forschung  and  der  Krziehungsreform  —  gleich 
R.  Wolf  Dessau,  aber  anf  beiden  Gebieten  bereits  in  sichtbarem 
Fortsehritt  über  ihn  hinaus  -  Moses  Philippson.  Sein  Leben 
und  sein  Sterben  weist  bekanntermaßen  Ihnliche  Tragik  auf  rie  das 
seines  Vorläufers4).  Ein  gütige-  Geschick  «rollte  es  jedoch,  dafi 
seine   Lebensarbeit   unter  weit    glücklicheren   Auspizien   von   seinen 


.1.  über  ihn  Schmidt,  a.  a.  <•    S.  *6  u.  4G8  f..  A    D.  B.  I! 
2)  1785,  S.  81.  *)  1785,  a  a.  0. 

1    VgL  Philippson,  a.  a.  0.  I. 
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Nachkommen  fortgeführt  ward:  von  seinem  Sohne  Ludwig,  dessen 
Verdienste  um  die  jüdische  Wissenschaft  und  das  jüdische  Unterrichts- 
wesen unauslöschlich  der  Geschichte  des  Judentums  angehören,  von 
seinem  Enkel  Martin,  der,  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  eine  Zierde 
der  allgemeinen  Wissenschaft,  zugleich  der  jüdischen  Forschung 
und  dem  jüdischen  Unterrichtswesen  nicht  minder  treue  Dienste  ge- 
leistet hat.  Ihm  und  mir  ist  die  Heimat  Mendelssohns,  auf  deren 
Boden  wir  beide  uns  auch  zum  erstenmale  persönlich  zusammen- 
fanden, voll  besonders  bedeutsamer  Erinnerungen.  Dies  Bild  aus 
ihr  möge  darum  dem  verdienten  Manne  als  Festgabe  zu  seinem 
Ehrentage  um  so  mehr  willkommen  sein! 
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Mendelssohniana    -  aus  Dänemark. 

Von  D.  Simonsen-Kopenhagen 

Seit  ganz  früher  Jugendzeit  stehen  bei  mir  die  Namen  Mendels- 
sohn und  Philipp son  in  naher  Verbindung.  Wenn  am  Freitag  Abend 
der  Woehenabschnitt  der  Thora  durchgenommen  wurde,  hatte  mein 
Vater  s.  A.  die  Phil ippson sehe  Ausgabe  vor  sich,  aus  deren  Kom- 
mentar und  Bildermaterial  dies  und  jenes  den  Kindern  mitgeteilt 
wurde,  die  ihrerseits  in  dem  „Mendelssohn-Chummesch"  der  hebräi- 
schen Lektüre  der  Sidrah  folgten l).  Später  wurde  ich  durch  das  von 
Ludwig  Philippson  geleitete  „Institut  zur  Förderung  der  jüdischen 
Literatur"  mit  Kayserlings  trefflicher  Biographie  Moses  Mendelssohns 
bekannt.  Und  dann  erfuhr  ich,  daß  der  Vater  unseres  Jubilars  als  Sohn 
de<  Hauptlehrers  Moses  Philippson  in  Dessau,  Mendelssohns  Geburts- 
ort, geboren  sei,  und  daß  jener  Moses  das  Übersetzungswerk  „Mi 
Dessaus"  fortgesetzt  habe.  In  einer  Festschrift  zu  Ehren  des  hoch- 
geschätzten Vorsitzenden  der  „Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissen- 
schaft des  Judentums",  des  Mannes  der  mit  echt  jüdischer  Pi 
seine  Vorfahren  auch  durch  seine  eigenen  verdienstvollen  Taten 
wieder  in  Erinnerung  bringt,  muß  es  mir  recht  natürlich  vorkommen, 
daß  mein  bescheidener  Beitrag  dem  Mann  und  dem  Kreis  gelte,  von 
dem  aus  die  Verbindungslinien  mit  den  Vorfahren  des  zu  feiernden 
Jubilars  mir  so  altbekannt  und  ganz  besonders  vertraut  sind.  Und 
wenn  gewünscht  wurde,  daß  diese  Festschrift  namentlich  Beiträge  zu 
der  Geschichte  der  Juden  in  Martin  Philippsons  Vaterlande  enthalten 


l)  Ed.  Offenblieb  1808—09,  was  ich  deshalb  erwähl» .  u.-il  difl  *chön 
ausgestattet«,  hierorts  nicht  seltene  Ausgabe  in  den  großen  hebräischen  Bücher- 
verzeichnissen entweder  garnicht  oder  ungenau  (Benjacob,  Ozar  ha-Sefariin, 
T  299)  verzeichnet  ist.  Die  Wege  der  jüdischen  Buchen  erbreitung  sind  noch 
•recht  unerforscht,  zum  großen  Teil  wohl  jetzt  unerforschbar. 
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solle,  so  werde  ich  meinerseits  ein  paar  Kleinigkeiten  aus  meinem 
Vatertande  mitteilen;  denn  viel  Kärrnerarbeit  ist  noch  zu  leisten, 
bis  das  umfassende  Werk  über  Mendelssohn  wird  geschrieben  werden 
können. 

Daß  Mendelssohn  starke  Verbindungen  mit  dänischen  Juden 
hatte,  ist  längst  bekannt.  Sein  gelehrtester  und  treuester  Mit- 
arbeiter auf  jüdisch-literarischem  Gebiete,  Hartwig  Wessely,  gehörte 
wie  sein  Bruder  Moses1)  einer  angesehenen  dänischen  Familie  an. 
Der  Beitrag  H.  Wesselys  zu  Mendelssohns  Pentateuch- Ausgabe,  der 
Kommentar  zum  III.  Buch  Moses,  ist  heute  wohl  der  einzige,  der  noch 
des  wertvollen  Inhalts  wegen  studiert  wird.  In  Dänemark  war  aber  auch 
Mendelssohns  ergebener  Schüler  und  Biograph  Isak  Euch el  geboren. 
Und  zu  den  sogenannten  Measrim,  den  .) ungern  der  Mendelssohn- 
Schule,  zählten  auch  der  hochgebildete  Kaufmann  und  Schriftsteller 
Gottleb2)  Euchel,  Isak  E.s  Bruder,  und  der  allerdings  erst  in  reifem 
Alter  nach  Dänemark  eingewanderte  Gedalja  Moses  aus  Ober- 
schitzko8),   der  hier  in  Kopenhagen  den   Mann  ausbilden  sollte,    (Irr, 


')  Als  Mäcen  Lessingt  bekannt.  —  Das  nach  seinem  Tode  erschienene 
Buch  WYs  heißt:  M.  Wesselys  hinterlassend  Schritten.  Falsch  bei  Fürst,  Biblio- 
theca  judaica  s.  v.  Eine  neue,  um  alles  lieinhebräischc  gekürzte  —  da  Ben- 
jacob  jetzt  hier  eintritt  —  vervollständigte  und  mit  besonderer  Sorgfalt  korrigierte 
Bibliotheca  judaica  wäre  sehr  erwünscht. 

2)  Der  Familienname  Euchel  oder  Eichel  (wie  die  hierorts  wohnenden 
Familienmitglieder  sich  längst  nennen)  ist  nur  der  gebräuchliche  Kinnuj  ^K 
des  Namens  des  Großvaters  von  1.  und  G.  Euchel:  Jechiel  Levin.  Auf 
Dänisch  wurde  der  Letztgenannte  Israel  genannt,  welche  ungereimte  Wieder- 
gabe in  der  Familie  in  älterer  Zeit  öfters  vorkommt.  Gottleb  ist  eine  ein- 
fache deutsche  Übersetzung  des  Namens  Jechiel;  wenn  unser  Autor  sich  Gott- 
leb Jechiel  Euchl  schrieb,  gab  er  im  Grunde  denselben  Namen  di  ei  fach 
wieder.  Ein  anderes  Mitglied  der  Familie,  ebenfalls  ein  befähigter  Mann,  da  er 
sich  vom  einfachen  Schuhmachermeister  zu  einem  geschmackvollen  Dichter  und 
politischen  Redakteur  emporgearbeitet  hat,  wählte  den  ungenauen  aber  mund- 
gefälligeren Namen  Gottlieb.  Eine  Stammtafel  der  Familie  Eichel  hat  der 
Bibliothekar  Josef  Fischer,  Kopenhagen  1904,  veröffentlicht.  —  Da  Gottleb 
Euchel  so  wenig  gekannt  ist  (s.  ZfGdJD.  IV,  97)  verweise  ich  auf  meinen 
Artikel  in:  Dansk  biografisk  Leksikon  IV  618  f.  (wo  aber  zu  korrigieren  ist, 
da!.'»  der  Vater  Gottlebs  Abraham  hießj  und  mache  aufmerksam  auf  Stein- 
schneider, Cat.  Bodl.  S.  146,  Nr.  930;  S.  577,  No.  3173  (die  Chiffre  J-L); 
S.  988,  No.  7,  S.  1054  No.  5203  (Chiffre  J— L). 

3)  Vgl.  meinen  Artikel  in  Dansk  biografisk  Leksikon  XI,  480.  Ferner 
MGWJ.   1905,  738;    1906,  216:    1909,  723:    1914,  346.  —   Mein  'angeheirateter) 
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bieden  Bf  WOh  sonst  von  Mendelssohn  war,  vielleicht  dock 
MB  ehesten  zu  nennen  ist,  wenn  wir  unter  den  geistigen  Führern 
des  Judentums  des  LS.  Jahrhunderts  jemanden  suchen,  der  als  der 
„Weise"    im   Leben  noch   mehr   wie   im   Worte   mit    Mendelssohn    in 

diele  gestellt  trerden  könnte:  ich  denke  an  [sah  Not  Mannheimer. 

Mendelssohn   war  übriirens  nicht  immer  der  abgeklärte,    ruhige 

Philosoph,    als  den    wir    ihn   uns    gern    vorstellen.  *  Hier    habe    ich 

noch    eine    vor    einigen  Jahren    verstorbene  alte   Dame  gekannt,  die 

von  ihren  Vater  eine  Anekdote   über   sein    sehr   unangenehmes  Zu- 

mentretien  mit  M.  gehört  hatte.  Jener,  der  zufällig  auch  ein 
nach  Berlin  gekommenes  Dessauer  Kind  war.  hatte  als  Laufbursche 
Von  seinem  Chef  den  Auftrag  bekommen,  den  „Herrn  Moses"  aufzu- 
suchen und  ihm  zu  sagen,  daß  eine  Faktura,  die  der  Philosoph,  zu- 
gleich ja  wohlbestallter  Fabrikbuchhalter,  ausgestellt  hatte,  unrichtig 
ausgerechnet  sei.  Mendelssohn  drehte  sich,  als  der  Junge  den  He- 
Bcheid  hervorgestammelt  hatte,  auf  seinem  Drehstuhl  um,  sah  das 
unglückliche  Papier  gar  nicht  an,  brüllte  aber  den  Jungen  mit 
solcher  Heftigkeit  an:  „Geh'  nach  Hause,  die  Rechnung  ist  vollkommen 
richtig!-*,  daß  die  Erinnerung  daran  sieh  vom  Vater  auf  die  Tochter 
no.h  sehr  lebhaft  erhalten  hatte. 

Sehr  oft  erwähnt  ist  ja  die  Tatsache,  daß  der  danische  Staatsminister 
Ove ')  Goldberg  auf  die  Bitte  von  Mendelssohns  Freund  August  Hennings 

: -wirkte,  daß  der  dänische  König  Christian  VII.  und  der  Erbprinz 
ah  Subskribenten  auf  die  Pentateachansgabe  zeichneten,  wodurch  ver- 
hindert wurde,  daß  der  Oberrabbiner  von  Altona  dem  Werke  Mendels- 

ns  kräftig  entgegentreten  konnte.  Selbstverständlich  fanden  sieh 
auch  sonst  hier  viele  Abnehmer:  außer  der  KgL  Bibliothek,  den  Serren 
Iberg,  Hennings  und  dem  als  Beichtvater  Btruensees  bekannte« 
Dr.  Munter  noch  56  Personen,  von  denen  doch  wenigstens  50  .luden 
«raren.  Unter  den  Subskribenten  waren  selbstverständlich  auch  per- 
sönliche Freunde  und  Verwandte  Mendelssohns  und  Wesseljs  \ertr- 
Von  diesen  isl  einer  «1er  bekanntesten  M  iger  Josef  Qugenr 

»nkel    Simon    N.  ukiroh.    der    im    Meassef    1789,   377  kribenten- 

■aminlcr  in  Kopenhagen  genannt  wir  1.  i*t  ebenfalla  erst  als  reifer  Mann  nach 
Dänruiaik  gekommen. 

!)  Kavserling  (M.  Mendel  HOi  un-1  «irunwald    Jahrbuch  I.  j. 

.  L.  1908,    131)    haben    falsch:    C.   Vgl.    auch    Philippson.  Ge- 

schieht.' d.s  jüdischen  Volkes  I,  71. 

-   III  - 


216 

heim,  an  den  der  Einführungsbrief  Mendelssohns  für  Isak  Euchel 
bei  dessen  Rückreise  nach  der  Vaterstadt  Kopenhagen  mit  gerichtet 
war.  Dieser  Brief  ist  mehrfach  gedruckt x).  Hier  möchte  ich  aber 
eine  Notiz  mitteilen,  die  vielen  deutschen  Lesern  sonst  schwerlich  zu 
Gesicht  kommt.  Im  sechsten  Bande  von  Louis  Bobes:  Efterladte 
Papirer  fra  den  Reventlowske  Familiekreds  i  Tidsrummet  1770 — 1827 
Köbenhavn  19055  S.  597  (Hinterlassene  Papiere  aus  dem  R'schen 
Familienkreis)  wird  aus  einer  handschriftlichen  Briefsammlung 
folgende  unsern  G.  betreffende  Nachricht  von  dem  soeben  genannten 
Dr.  Munter  mitgeteilt.  Munter  schreibt  24.  Sept.  1782  (deutsch): 
„Moses  Mendelssohns  Schwager,  ein  jüdischer  Kaufmann,  der  sich  hier 
einige  Zeit  aufgehalten  hat 2),  ist  vorgestern  bei  mir  gewesen  und  hat 
mir  sein  Verlangen  bezeugt,  zum  Christentum  überzutreten.  Er 
scheint  mir  ein  Mann  von  Kopf  zu  sein,  verlangte  nicht  viel  münd- 
lichen Unterricht,  sondern  nur  Bücher,  um  sich  selbst  aus  ihnen  be- 
lehren zu  können.  Das  aber  habe  ich  ihm  vorausgesagt,  daß  ich 
mich  nicht  eher  mit  ihm  einlassen  würde,  bis  ich  an  seinen  Schwager 
geschrieben  und  von  dem  erfahren  hätte,  daß  er  ein  wohldenkender 
Mann  sey.  Damit  ist  er  völlig  zufrieden,  hofft  auch,  daß  ihm 
Mendelssohn  ein  gutes  Zeugnis  geben  werde."     Aus  der  Taufe3)  wurde 


!)  Kayserling  a.  a.  0.  S.  554 2,  S.  428. 

2)  Jos.  Gugenheim  war  vorher  einige  Jahre  in  Memel  Leiter  eines  von 
Mendelssohn   errichteten  Geschäftes,   das  aber  nicht  ging,  a.  a.  O.2,  S.  257. 

8}  Man  möchte  nicht  gern  glauben,  daß  ganz  niedrige  Motive  bei  einem 
Schwager  Mendelssohns,  zudem  bei  einem  solchen,  der  sich  rühmen  konnte,  von 
diesem  gefördert  worden  zu  sein,  mitgespielt  hätten.  Vielleicht  waren  sie  aber 
doch  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Es  wurde  nämlich  Gugenheim,  als  er  sich 
hier  verlobt  hatte  und  ein  Geschäft  mit  „Galanterie-  und  Fabriks waren"  er- 
öffnen wollte,  schwer  gemacht,  das  nötige  Privilegium  zu  erhalten.  Der  Altmann 
der  Kolonial-  und  Eisenwarenhändlerzunft,  der  am  6.  Sept.  1782  (!)  sich  gegen 
Gugenheims  Gesuch  ausführlich  wendet,  entdeckte  gar,  daß  Gugenheim  evt. 
die  Rechte  von  4  Zünften  kränken  würde.  Aus  dem  langen  Gutachten  darf 
ich  vielleicht  ein  paar  bezeichnende  Sätze  deutsch  wiedergeben:  „Sie  [die 
Juden]  haben  sich  jetzt  allen  Detailhandel  angemaßt,  leben  vorzüglich,  kleiden 
sich  prächtig,  kaufen  die  besten  .und  bequemsten  Häuser  der  Stadt  für  das 
Geld,  das  sie  mit  Recht  oder  Unrecht  von  den  Christen,  den  Kindern  des  Landes 
und  zum  Teil  törichten  Einwohnern,  gewonnen  haben,  und  sie  werden  ver- 
mutlich in  kurzer  Zeit  die  eigenen  Kinder  des  Landes  christlicher  Religion 
von  allem  Handel  getrieben  haben"  usw.  usw.  (Meddelelser  om  Urte  —  og 
Isankraemmer  til  1861,  —  samt  Sukkerbagerlaget  1693K^benhavn  1893,  S.  146—48). 
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nii  ht>.  Vielleicht  hat  gar  Dr.  Munter,  der  gewiß  in  aller  Ehrlichkeit 
schreibt,  mehr  zu  hören  gemeint,  als  Gugenheim  wirklich  gesagt 
hat.  Die  große  Tauf bewegung  in  Dänemark  setzte  jedenfalls  erst  später 
ein,  um  dann,  nachdem  sie  allerdings  mächtige  Verheerungen  an- 
gerichtet hatte,  wieder  recht  plötzlich  aufzuhören.  Damit  will  ich 
aber  nicht  gesagt  haben,  daß  Josef  Gugenheim  nicht  schwärmerische 
Ideen  hätte  hegen  können.  Hören  wir,  was  in  unserem  alten  Be- 
gräbnisbuch auf  derjenigen  Seite,  die  den  gewaltsam  aus  dem  Leben 
Geschiedenen  gewidmet  ist,  uns  berichtet  wird.  Da  wird  S.  168 
notiert1): 

„Rachel  [ursprünglich  geschrieben:  Sarah,  vom  Schreiber 
korrigiert],  welche  genannt  wurde  „die  schöne  Rachel",  wurde  er- 
trunken gefunden  bei  die  lange  Brück,  beerdigt  Mittwoch,  den  27.  Tammus 
5565  [=  24.  Juli  1805].  Sie  wurde  begraben  auf  dem  alten  Friedhof 
bei  der  Bretterwand,  ohne  Beteiligung  der  Chewra  kaddischa." 

Unmittelbar  darauf  wird  verzeichnet2): 

„Josef  Gugenheim  wurde  ertrunken  gefunden  bei  dem  Kväst- 
hans  [ein  Marinehospital,  nicht  weit  entfernt  von  der  langen  Brücke] 
und  wurde  beerdigt  Mittwoch,  den  4.  Ab  [soll  wohl  sein  den  5.]  5565 
[der  5.  Ab  war  Mittwoch,  den  31.  Juli  1805].  Er  wurde  begraben 
auf  dem  alten  Friedhof  neben  der  eben  erwähnten  Sarah  (lies :  Rachel), 
ohne  Beteiligung  der  Beerdigungsbrüderschaft." 

Wenn  man  nun  weiß,  wie  selten  Selbstmorde  bei  den  Juden 
in  jener  Zeit  vorkamen  —  die  Liste  hat  unmittelbar  vor  „der  schönen 
Rachel"  eine  ähnliche  traurige  Begebenheit,  die  volle  12  Jahre  zurück- 
liegt —  wenn  man  ferner  den  einzig  dastehenden  Zunamen  der  Rachel 
beachtet,  dann  darf  man  wohl  vermuten,  daß  zwischen  dem  Ertrinken  der 
„schönen"  Rachel  und  demjenigen  des  damals  62  jährigen  Familienvater- 3) 


*)  [korrigiert  in:  bni]  Hir  JttHpV  XH  [sie]  Kipjn  [korrigiert  in :  hnil  rVW 

nroio  rropn  nori  r*a  *i  dt  man  pna  ::j<~  im  x"2  [sie]  ga&3  nmon 
.p"n  ntpDynn  •"•;  s-  pari*  m  n*a  •-••  -~v  npa     v *a  bv 

*)  .T'oir  2*h  n  or  "lapji  na  omu^-  n*a  pa&j  mo  :i  =*—:':*;  *|or 
cwnp  =]  rvpn  mpopnn  *"y  ih  -":■-  [lies  bm  rrm  bm  jr  v  a  my  roio 

.[man 

8)  Dr.  L.  Bobe  war  so  freundlich,  mir  einige  einschlägige  Notizen  aus 
der  Volkszählung  von  1801  mitzuteilen:  damals  war  Gugenheim  58  alt. 
In  dem  oben  erwähnten  Gutachten  von  1782  wird  <r. :  „.Hing  und  unerfahren* 
genannt.     Er  war  damal>  etwa  39  Jahr  alt! 
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eine  romantische  Verbindung  besteht J).  Vielleicht  ein  Vorläufer  der 
Doppelselbstmorde  —  denn  daß  die  eine  Leiche  8  Tage  später  als 
die  andere  auftaucht',  ist  nichts  Seltenes  —  die  vor  einigen  Jahrzehnten 
hier  durch  ein  schwedisches  Paar  eingeführt,  eine  Zeitlang  grassierten, 
bis  sie  ebenso  plötzlich  aufhörten. 

Der  andere  hier  wohnende  Schwager  Mendelssohns,  Moses  Fürst, 
spielte  eine  viel  größere  Rolle  als  Leiter  der  Opposition  innerhalb 
der  Gemeinde.  Eine  Erwähnung  der  inneren  Kämpfe  in  der  jüdischen 
Gemeinde  Kopenhagens,  welche  namentlich  in  dieser  und  in  der 
folgenden  Generation  als  Folge  der  Mendelssohnsehen  Strömungen 
sich  entwickelten,  würde  hier  allzu  weit  führen2). 

Kurz  erwähnt  darf  aber  werden,  wie  nicht  nur  damals  Mendels- 
sohn seitens  dänischer  Christen  beachtet  wurde,  sondern,  wie  noch  immer, 
in  unseren  Tagen,  der  Mendelssohnsche  Einfluß  in  der  dänischen  christ- 
lichen Kirche  gespürt  wird,  wenigstens  nach  der  Schilderung  eines 
angesehenen  dänischen  Kirchenhistorikers.  Anderswo  habe  ich  schon 
erwähnt,  daß  der  Rationalist  General  Reichsgraf  Herman  Valdemar 
Schmettow3)  mit  Mendelssohn  (und  mit  Dohm)  in  Verbindung  stand 
(siehe  Monats  sehr.  f.  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judentums  1909, 
229).  Man  las  hier  mit  großer  Begeisterung  Mendelssohns  „Phädon", 
der  ja  auch  ins  Dänische  übersetzt  wurde.  Nachdem  die  Kantsche 
Philosophie  hier  eingeführt  worden  war,  schrieb  der  Dichter  Schack 
Staffeidt  etwa  1 797  an  einen  Freund:  „Wenn  Sie,  bevor  die  kritische 
Philosophie  hervortrat.  Mendelssohns  Phädon  gelesen  haben  und  noch 
des  Eindrucks  sich  erinnern,  den  das  Buch  auf  Sie  machte,  dann 
werden  Sie  gestehen,  daß  Sie  zuletzt  nicht  an  die  Unsterblichkeit 
glaubten,  sondern  derselben  gewiß  waren.  Sie  dachten:  es  kann 
garnicht  anders  sein."     Das  Buch,   dem  ich  dieses  Zitat4)  entnehme: 


1)  Finanzielle  Schwierigkeiten  waren  damals  in  Gugenheims  Geschäft 
nicht  vorhanden,  wie  mir  Hr.  Bibliothekar  J.  Fischer  aus  dem  jüdischen 
Massenverwaltungsprotokoll  freundlichst  mitgeteilt  hat;  die  Masse  war  solvent, 
und  die  Kreditoren  wurden  also  befriedigt. 

2)  Außer  den  älteren  Büchern  kann  ich  jetzt  auf  die  Darstellung  meines 
Schwagers,  des  Bathausbibliothekars  J.  H.  Salomon,  verweisen  in  der  von  ihm 
unl  J.  Fischer  im  Auftrage  der  Danmark  Loge  B.  B.  ausgearbeiteten:  Mindeskrift 
i  Anledning  af  100  Aarsdagen  for  Anordningen  af  29  Marts  1814.  K^benhavn 
1914  4°. 

3)  Dansk  biogratisk  Leksikon  XV,  201—5. 

4)- Ursprünglich  in  Schack  Staffeidts  Lebensbeschreibung  mitgeteilt. 
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L  Koch:  OpljSttbigstfdeD  i  den  danske  Kirke  1770—  1800  (Die 
AttfUirnBgszeit)  Ktfbenhavn  1916,  will  unter  anderm  einen  großen 
Einfluß  Mendelssohns  auf  die  dänische  Aufklärung  nachweisen. 
< Tanz  besonders  will  aber  derselbe  angesehene  Schriftsteller  in  einer 
kirchlichen  Zeitung  „Plovfuren"  (die  Ackerfurche)  1013,  Nr.  4\)  nach- 
weisen, daß  die  sogenannte  „duldsameVolkskirche",  die  hier  noch  heute  ein 
_ "ii<tand  der  Liebe  und  des  Widerstandes  ist,  ganz  direkt  auf 
die  kirchenpolitischen  Anschauungen  Mendelssohns  zurückgeht.  Der 
Probst  Koch  will  nämlich  nachweisen,  daß  der  dänische  Vater  dieser 
„Duldsamkeit" .  welche  innerhalb  der  Volkskirche  den  Predigern 
große  Lehrfreiheit  gewähren  will,  der  berühmte  Dichter,  Historiker 
und  Theologe  Grundtvig,  einfach  aus  Mendelssohn,  besonders  aus 
dessen  Schrift  „Jerusalem",  seine  Weisheit  geschöpft  habe.  Die  Einzel- 
heiten dürften  kaum  interessieren.  Ich  führe  deshalb  nur  seine  Konklusion 
an,  aus  der  man  zugleich  Kochs  Unwillen  gegen  diese  „Duldsamkeit" 
ersehen  wird:  „daß  keine  Wahrscheinlichkeit  dafür  besteht,  daß  eine 
Kirchenordnung,  die  vor  mehr  als  100  Jahren  von  einem  Juden 
erdacht  wurde  .  .  .  für  unsere  Tage  passen  sollte",  und  füge  noch 
hinzu,  daß  gerade  in  diesen  Tagen  ein  neuer  Bischof  (für  das  Stift 
Aalborg)  ernannt  worden  ist,  dem  man  eben  nachsagt,  daß  er,  bei 
aller  eigenen  Orthodoxie,  doch  jener  Politik  von  der  „duldsamen  Kirche" 
i  zugeneigt  sei.  So  können  also,  wenn  unser  Kirchenhistoriker  im 
Rechte  ist,  worüber  ich  mir  kein  Urteil  anmaßen  werde1,),  die 
Mendelssohnsehen  kirchenpolitischen  Anschauungen  noch  heute  einen 
Platz  in  der  dänischen  Volkskirche  beanspruchen! 

Wenn  die  Gedanken  des  Philosophen  heute  noch  leben,  manchmal 
sogar  auf  Gebieten,   die  ihm  selbst  iranz  fremd  waren,  so  muß  doch 
M  en  8  ch  der  Sterblichkeit  seinen  Zoll  entrichten.   Im  Januar  1786 
kam    die    Trauerbotschaft  von   Mendelssohns  Ableben  seinen  hiesigen 
Freunden  zu.    Unter  diesen   war  auch  eii  -r  Eljakira  (dänisch 

genannt:    Jakob)   Soldin.   der,   einer   begabten    Familie2)   angehörig, 


l)  Dagegen  ist  es  längst  anerkannt,  «laß  <>rundt\ig  von  Lessing  beeinflußt 
war,  als  er  <lem  apostolischen  Glaubensbekenntnis  den  Evangelien  gegenüber 
sine  höhere  Bedeutung  beilegt«*. 

Am  bekanntesten  außerhalb  Danemarks  ist  wohl  der  Bildhauer  und 
Kunstschriftsteller  Emil  Soldi  (sie)  geworden.  Er  war  geboren  in  Paris  1846  als 
Sohn  des  dorthin  verzogenen  David  Soldin,  eines  Bruders  Eljakims,  und  starb 
während  eines  Aufenthalts  in  Rom  1908. 
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auch  etwas  hebräisches  Wissen  hatte.  Unter  anderm  hat  er  eine 
allerdings  ganz  kleine  hebräische  Naturgeschichte  verfaßt  und  heraus- 
gegeben x).  Eljakim,  dessen  Vater  Israel  Soldin  auch  hebräischer  Ge- 
legenheitsdichter war2),  hat  nun  anläßlich  des  Ablebens  Mendelssohns 
ein  vierstrophiges  Gedicht  und  einen Nachtragdazu  verfaßt,  derwohl  mehr 
Keimprosa  als  Poesie  genannt  werden  muß  und  sofort  hier  in  Kopen- 
hagen gedruckt  worden  ist.  Um  dieses  Stück,  das  wohl  nur  in  einem 
einzigen,  der  hiesigen  Königlichen  Bibliothek  gehörenden  Exemplar  vor- 
handen ist,  der  völligen  Vergessenheit  zu  entreißen,  gebe  ich  anbei  ein 
Faksimile  des  Titels  und  des  nur  zwei  Seiten  großen  Opuskulums.  Ich 
muß  es  anderen  überlassen,  das  Gedicht  ins  Deutsche  zu  übersetzen. 
Warum  in  den  Anfangsworten  der  Reimprosa  die  5  leicht  ein- 
zusetzenden Anfangsbuchstaben  der  Absätze  fehlen,  weiß  ich  nicht. 
Vielleicht  war  der  Verfasser  auch  ein  Schönschreiber,  der  in  Widmungs- 
exemplaren die  jetzt  fehlenden  Buchstaben  als  Miniaturbilder,  wie 
sie  in  Handschriften  vorkommen,  ausgemalt  hat3). 

Da    ich    die    Familie    Soldin    nun    einmal    genannt    habe,    will 
ich    noch    erwähnen,     daß    einer    Öer    Brüder    Eljakims,     nämlicfi 


l)  Haupttitel:  D^VS-  ^  PJTJ3  und  Untertitel  des  ersten  Bandes:  nnp 
V21K-  Erschienen  ist  mir  Heft  I  1787,  dem  Kammerherrn  P.  F.  Suhm  gewidmet 
(„Kammerherr''  ist  gedruckt,  die  Kamen  Suhms  mit  großen  hebräischen  Buch- 
staben in  dem  einen  der  zwei  der  hiesigen  Kgl.  Bibliothek  gehörenden  Exemplare! 
geschrieben)  s.  Biblioteca  danica  I  592,  II 165  Benjacob,  Ozar,  S.  537  No.  596.  — 
Ein  hebräischer  Katechismus,  mit  dem  lateinischen  Titel  Catechismus  integer 
judaeorum  Auetore  E.  Jakob  Soldin  und  mit  dem  hebräischen  Titel  D^lOX  1D1& 
erschien  ebenfalls  1787;  s.  Biblioteca  danica  I,  o92;  Benjakob,  S.  568,  Nr.  333 
Gelegenheitsgedichte  s.  Biblioteca  danica  III,  554  (1786)  und  562  (1790). 

-)  1773.  S.  Biblioteca  danica  I,  592  und  III,  501.  —  Israel  Soldin  starb  liier 
11.  Juni  1808,  fast  80  Jahre  alt.  Eljakim  Soldin  war  weder  bei  der  Volkszählung  1787, 
wo  8  ortsansaßige  Kinder  von  Israel  8.  aufgezählt  werden,  noch  bei  dem  Tode 
des  Vaters  in  Kopenhagen  anwesend.  Dagegen  unterschreibt  er  bei  der  Teilung 
der  Masse  ein  halbes  Jahr  später.  Er  scheint  später  für  immer  verreist  zu 
sein,  da  er  in  den  Totenlisten  nicht  genannt  wird  (nach  Mitteilung  des  Herrn 
J.  Fischer). 

3)  S.  oben  Anm.  1  über  die  Einschreibung  von  Suhms  Namen,  die 
übrigens  nicht  sehr  gelungen  ist.  Der  Katechismus  und  die  Naturgeschichte 
sind  in  der  Thieleschen  Druckerei  von  Eljakim  selbst  gesetzt  und  gedruckt, 
weshalb  die  Einleitungen  und  andere  Beigaben  in  verschiedenen  Exemplare! 
in  verschiedener  Form  vorkommen. 
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der  Ogttetifter  SaIom«»n  Soldin1),  der  als  Verlegerund  8chriftftellir 

recht  tätig  war,  u.  a.  im  Jahre  181H  kräftig  hervortrat,  als  hier  die 
literarische  „Judenfehde"  wütete.  In  einem  von  »ihm  herausgegebenen 
Blatt  „Nordlyset"  sagt  er  damals:  „Es  ist  meine  Absicht,  mit  Be- 
scheidenheit, aber  zugleich  mit  Wärme  zu  sprechen;  denn  wer  kann 
kalt  bleiben  in  einem  Augenblick,  da  man  eine  zahlreiche  Menschen- 
klasse [d.  h.  die  Juden]  den  unanständigsten  öffentlichen  Verhöhnungen 
zum  Preis  gegeben  sieht?  Für  die  jüdische  Religion  schreibe  ich 
keine  Verteidigung  .  .  .  jede  Glaubensgenossenschaft  ist  erhaben 
über  jede  Verteidigung.  Man  hat  in  Jahrtausenden  gestritten,  welche 
Religion  die  beste  sei,  und  das  Ergebnis  war  immer  wieder,  daß 
jeder  Religionsbekenner  die  seinige  für  die  beste  hielt."  Dies  nur  als 
eine  kurze  Probe,  wie  in  jener  Zeit  nicht  nur  Mendelssohn,  sondern 
auch   der  von  ihm  unzertrennliche  Lessing  hier  im  Geiste  fortlebte. 


')  Vgl.  (Jablonski)  Salomon  Soldin  og  Hustru  Hanne  fedt  Robeng  Stiftelse. 
Kwbenhavn  1904  S.  22. 
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Handschriftliches  zu  Isaak  Abraham 
Euchels  Biographie. 

Von  H.  Vogelstein-Königsberg  i/Pr. 

Nach  einem  Jahrhundert  der  Judenemanzipation  in  Deutschland 
stehen  wir  heute  vor  den  großen  Problemen,  die  der  Krieg  inbezug 
auf  die  Ostjudenfrage  aufgerollt  hat.  Die  Frage  des  Eintritts  der 
russischen  und  polnischen  Juden  in  die  westeuropäische  Kultur  ist 
brennend  geworden.  Wie  viel  oder  wie  wenig  Einfluß  wir  auf  die 
Gestaltung  der  Verhaltnisse  werden  ausüben  können,  vermag  heute 
noch  niemand  zu  übersehen.  Aber  unwillkürlich  richten  wir  den 
Blick  in  die  Zeit  vor  hundert  Jahren.  Die  Geschichte  soll  unsere 
Lehrmeisterin  sein,  über  die  Vorzüge  wie  über  die  Fehler  jener  Zeit  uns 
belehren.  Wir  sind  heute  wohl  gleich  weit  entfernt  von  kritikloser 
Überschätzung  wie  von  blinder  Verurteilung  der  Männer  und  der 
Strömungen  der  nachmendelssohnschen  Epoche.  Wir  suchen  ihre 
geistige  und  seelische  Struktur  zu  verstehen,  durch  die  sie  dem 
Judentum  jener  Zeit  des  jähen  Übergangs  aus  dem  mittelalterlichen 
Ghetto  zu  moderner  Kultur  Großes  gegeben  und  wiederum  viel  Wert- 
volles genommen  haben.  Es  war  ein  in  sich  zwiespältiges,  mit  sich 
fefcirer  ringendes  Geschlecht,  das  die  Lösung  des  Konflikts  zwischen 
Judentum  und  moderner  Kultur  mit  dürstender  8eele  suchte.  Wi- 
viele  an  diesem  Problem  scheiterten,  ist  nur  zu  bekannt.  Hier 
war  der  Rationalismus  der  Aufklärungszeit,  dort  die  einsetzende 
Romantik  schuld,  daß  die  Lösung  mißglückte.  Das  Judentum  als 
Gemeinschaft  hat  die  schwersten  inneren  Erschütterungen  erfahren, 
die  in  den  Kämpfen  zwischen  Reform  und  Orthodoxie  und  in  den 
Kämpfen  um  die  politische  Emanizipation,  so  heftig  sie  tobten,  doch 
nur  einen  schwachen  Ausdruck  fanden.     Erst  allmählich  ward,  nicht 

-  I  -  15 


226 

ohne  schwere  innere  Einbuße,  das  Gleichgewicht  einigermaßen  wieder- 
gewonnen. In  ähnlicher  und  doch  wieder  verschiedener  Weise 
haben  die  einzelnen  diese  Erschütterungen  an  sich  erfahren.  Wir 
möchten  unseren  Glaubensgenossen  im  Osten  und  dem  Ostjuden- 
tum diese  Erschütterungen  und  Irrwege  erspart  sehen.  Ob  es  uns 
gelingen  wird? 

Es  ist  kein  Zweifel:  dem  Judentum  jener  Zeit  fehlt  es  an 
gewaltigen,  überragenden  Persönlichkeiten.  Aber  die  Frage  darf  auf- 
geworfen werden,  ob  eine  solche  Zeit  solche  überragende  Persönlich- 
keiten hervorbringen  konnte,  ob  nicht  vielmehr  die  seelische  Zerrissen- 
heit zu  überwinden,  selbst  bei  groß  veranlagten  Naturen  so  viel 
innere  Kraft  absorbieren  mußte,  daß  für  die  volle  Entfaltung  nicht 
mehr  genug  übrig  blieb.  WTer  geschichtlichen  Blick  hat,  wird  darum 
die  Männer  jener  Zeit  ganz  besonders  nach  ihrem  Wollen,  nicht  nach 
ihrem  Vollbringen,  ja   nicht   einmal   nach  ihrem  Wirken  beurteilen. 

Es  ist  überaus  bedauerlich,  daß  heute  die  Namen  der  führenden 
Männer  der  nachmendelssohnschen  Zeit  fast  vergessen  sind.  Bio- 
graphien der  einzelnen  Persönlichkeiten  wie  vor  allem  eine  tief 
eindringende  geschichtliche  Würdigung  der  Zeit  fehlen  noch  immer. 
Und  doch  sind  die  Männer  der  Betrachtung  wert,  die  David  Fried- 
länder und  Marcus  Herz,  Salomon  Maimon,  Lazarus  Bendavid, 
Hartwig  Wessely,  Herz  Homberg,  Isaak  Satanow,  Isaak  Euchel 
usw.  usw. 

In  einer  Festschrift  für  den  Mann,  der  neben  anderen  großen 
Verdiensten  um  das  deutsche  Judentum  uns  eine  neue  geschichtliche 
Darstellung  des  Judentums  im  neunzehnten  Jahrhundert  gegeben 
hat,  dürfen  ein  paar  bescheidene  Beiträge  zu  Isaak  Euchels  Biographie 
Platz  finden.  Euchels  Sohn  Abraham  lebte,  wenigstens  in  den  späteren 
Jahren,  in  Stettin,  wo  er  hochbetagt  starb;  ich  erinnere  mich  noch 
aus  meinen  Kinderjahren  des  alten  Herrn.  Aus  dem  Nachlaß  seiner 
unverheiratet  gebliebenen  Tochter  sind  die  nachstehend  veröffentlichten 
Originalhandschriften  an  meinen  Vater  gekommen,  nach  dessen  Tode 
sie  in  meinen  Besitz  gelangt  sind.  Es  sind  Stammbuchblätter  aus 
dem  Jahre  1784  sowie  ein  undatiertes  Stammbuchblatt  und  ein  Brief 
Euchels  an  seine  Frau,  seinen  letzten  Willen  enthaltend.  Zu 
genaueren  Studien  hat  mir  die  Kriegszeit  keine  Muße  gelassen.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  wenige  Bemerkungen. 
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Isaak  Euchel  war  wahrend  und  nach  Iffam  K'iiigsberger  Studienzeit 
hier  Erzieher  im  Hause  Meyer  Friedländers.  In  seine  Königsberger  Zeit 
fällt  die  Begründung  des  hebräischen  Literaturverein-  WTP1  man 
lay  yvb)  und  der  Zeitschrift  ipupft.  1782  forderte  er  die  Königs- 
berger Juden  in  einem  hebräischen  Sendschreiben  nox  rsr  zur 
Errichtung  einer  Schule  nach  dem  Muster  der  Berliner  Freischule 
auf.  Auf  dieses  Sendschreiben  beziehen  sich  die  Schlußworte  des 
nachstehenden  Abschiedsgedichts  der  Literatnrfreunde  vom  fi.  Mai 
1784  bei  Eachels  Abreise  nach  seiner  Heimat  Kopenhagen. 
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Drei  Tage  später  schreibt  ihm  ein  Ktfnigsberger  Freund  Poerschke 
die  Worte  ins  Stammbuch:  „Freund!  Die  beste  Arzney  wider  ein 
Übel  ist,  ein  andres  in  seine  Stelle  zu  setzen,  es  giebt  ja  ihrer 
mehr." 

Bald  darauf  treffen  wir  ihn  in  Berlin,  wo  ihm  Hartwig  Wessely 
am  1.  Juni  folgendes  Stammbuchblatt  widmet 
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Wenige  Wochen  spater  am  2<i.  Juli  (8.  Ab)  schreibt  ihm 
Abraham  Meldola  in  Hamburg  die  bebniischen  Worte 

-;-y  «b*3  Pftl  JT3  üh 
f.Dpt  '-*2   ~y  -*r**  no 
und  darunter  die  Verse  von  Sehrenkendorf  Ins  Stammbuch: 

Der  schöne  Weg,  auf  welchem  man 
Oft  schnell  zum  Glück  gelangen  kann, 
Ist  vielen  unbekannt: 
Doch,  als  ich  reifer  nachgedacht, 
Was  viele  gros  und  froh  gemacht, 
So  war  es  der  Verstand. 
Im  September  ist  Küchel   in  Kiel.     Von  dort  stammt  folgendes 
Stamrabuchblatt: 

Wer  redlich  nach  Wahrheit  forscht,  vor  Begierde  brennt, 
seine  Nebenmenschen  glücklich  zu  machen,  jede  Religions- 
verfolgnng  verabscheut  und  anhaltend  sich  bestrebt  jede  Pflicht 
der  Gerechtigkeit,  der  Billigkeit  und  des  Kdelmuthes  zu  erfüllen, 
ist  ein  Mann,  der  innige  Hochachtung  und  Liebe  verdient,  er 
Mj  übrigens  aus  welcher  Religionfparthej  er  wolle. 

Indem  ich  den  Besitzer  dieses  Stammbuchs  für 
einen  solchen  hochachtungswftrdigeil  Mann  halte: 
so  bezeuge  ich  ihm  hierdurch  mit  Vergnügen  meine 
aufrichtigste  Hochachtung  und  verbinde  damit  die 
lebhaftesten  Wünsche  für  jede  Art  der  menschlichen 
Glückseligkeit  Dach  welcher  Kr  >trehrn  kann. 
Kiel  d.  7.  Sept.  Martin    Khlei>.   P 

1784  der  Philosophie. 

Undatiert  ist  nachstehendes  Gedicht  mit  darauf  folgender 
Widmung  von  Isaak  Satanow.  Das  Gedicht  gebe  ich  dem  Original 
entsprechend  rokalisiert. 
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Das  letzte  Schriftstück  ist  zwei  Jahrzehnte  jünger  als  die 
datierten  Stammbuchblätter.  Erst  48  Jahre  alt,  ist  Euchel  1804 
gestorben.  Ein  Umschlag  mit  der  Aufschrift  „An  meine  liebe  Frau 
Esther  Euchel"  enthält  nachstehendes  Schreiben  von  seiner  Hand: 

Wenn  dieses  mein  letztes  Schreiben  an  Dich  meine  theure 
Gattin!  seyn  sollte,  so  sey  die  Thräne  die  Dir  beym  Lesen 
entfließt  auch  die  letzte  die  Du  um  mich  weinst.  Ich  weiß  es 
wohl,  daß  man  über  Empfindungen  nicht  gebieten  kan,  weiß 
aber  auch  was  das  Wort  Pflicht  für  eine  magische  Kraft  für 
Dich  hat.  Ich  habe  Dich  oft  in  physischen  und  moralischen 
Schmerzen  beobachtet,  und  gesehen,  daß  Deine  Vernunft  und 
die  Vorstellung  von  Pflicht  Dich  über  alles  weggehoben  hat. 
Du  bist  Mutter  und  mußt  Deinem  Kinde  leben  bist  es  mir  in 
diesem  Kinde  schuldig.  Dies  mag  Dich  :/wenn  auch  nicht  trösten/: 
aufrichten,  und  zur  Erfüllung  Deiner  Mutterpflicht  stählen. 
Lebe  wohl  treue  Gattin!  ich  habe  Dich  zween  Männern  empfohlen, 
die  gewiß  als  Freunde  für  Dich  thun  werden  was  sie  können, 
frage  jedes  was  Dir  aufliegt  von  Ihnen,  sie  werden  Dir  mit  Rath 
an  Händen  gehen.     Lebe  nochmals  wohl! 
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Deinem  Bruder  Bendix  danke  ich  herzlich  für  seine  mir  erzeugte 
Liebe  und  Treue,  und  ich  wünsche,  daß  er  zum  Andenken  von 
mir  meine  goldene  Taschenuhr  annehmen  möge,  das  daran 
befindliche  Pettschaft  aber  soll  für  meinen  Abraham  verwahrt 
werden. 

Deiner  Schwester  Israel  danke  ich  ebenfalls  für  ihre  mir  erzeugte 
Liebe  und  Treue.  Es  bleibt  Dir  überlassen,  ihr  von  meinen 
Kleidern  und  Leibwäsche  für  ihre  Kinder  zu  geben  was  Du 
willst.  Zum  Andenken  von  mir  gieb  ihr  meine  goldene  Nadel- 
dose. 

Deiner  Mutter  danke  ich  kindlich  für  ihre  mir  erwiesene  Güte, 
und  gebe  ihr  die  kleine  schildpadene  Dose  die  in  meinem  Schreibe- 
pult sich  findet. 

Meine  Bibliotheque  ist  bedeutender  als  man  vielleicht  glaubt, 
laße  also  nichts  verschleudern.  Bitte  den  Herrn  Professor 
Braumüller  daß  er  Dir  hierin  etwas  Beystand  leiste. 
Nun  nochmals  lebe  wohl!  gieb  Dir  Mühe  Dich  für  unsern 
Abraham  zu  erhalten.  Denke  :/wenn  Du  kannst/:  daß  wir  uns 
einst  wiedersehen  werden;  und  wäre  es  auch  nur  Täuschung, 
BO  wirst  Du  doch  nicht  gewahr  daß  Du  getäuscht  seyst.  Lebe 
wohl  gute  Frau! 

Dein  treuer  Gatte 

Buchet. 


den  28.   Apr.   1804. 

Wenige  Wochen  später,  am  18.  Juni  1804,  starb  Eurhel.  In 
dem  Umschlage,  der  seinen  letzten  Willen  enthält,  befindet  sich  in 
Papier  mit  der  Aufschrift  „Isaac  Bachel*  Haar*  gewickelt  eine 
Locke,  schönes,  weiches,  welliges,  goldblondes  Haar. 

Eis  sind  gerinfügige  Beiträge;  vielleicht  ist  ihre  Veröffentlichung 
einem  späteren  Biographen  nicht  ganz  nutzlof 
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Briefe  an  und  von  David  Veit. 

Von  L.  Geiger-Berlin. 

Die  Briefe,  die  ich  hier  mit  einer  Einleitung  und  kurzen 
Erläuterungen  beschwert,  als  Beitrag  zu  einer  Festgabe  für  unseren 
verehrten  Freund  und  Kollegen  folgen  lasse,  sind  gänzlich  ungedruckt. 
Die  Originale,  im  Besitze  eines  Verwandten  der  Veit'schen  Familie, 
haben  mir  vor  vielen  Jahren  im  Original  vorgelegen  und  sind  damals 
für  eine  ev.  Benutzung,  zu  der  mir  ausdrücklich  die  Erlaubnis  er- 
teilt worden  ist,  abgeschrieben  und  kollationiert  worden.  Jetzt  ver- 
mag ich  an  die  Urschriften  nicht  mehr  heranzukommen  und  muß 
mich  mit  dem  Text,  den  ich  damals  feststellte,  begnügen.  Auch  die 
Nachrichten  über  David  Veit  sind  zum  Teil  dieser  Quelle  entnommen. 

David  Veit  ist  kein  unbekannter  Mann:  ich  selbst  habe  ihm 
eine  kurze  Lebensbeschreibung  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie  gewidmet,  Band  39,  Seite  533,  Leipzig,  1895,  die  ich 
zum  Teil  hier  benutze.  David  ist  in  Breslau  am  8.  November  1771 
geboren. 

Sein  Vater  Joseph  Veit  wurde  geboren  1745  und  starb  1831.  Er 
ist  der  Bruder  von  Salomon  Veit  (Gemeindeältester,  gest.  24.  IV.  1827), 
von  Simon  Veit  (1754  —  1819,  Schwiegersohn  Mendelssohns).  Ihr 
Vater  war  der  Gemeindeälteste  (Vorsteher)  Juda  Veit  Witzenhausen 
(gest.  1786),  der  den  Namen  Witzenhausen  von  seinem  Geburtsorte 
führte,  wo  der  Vater,  der  hessische  Landrabbiner  Senior  Feibisch 
Reik  seinen  Sitz  hatte.  (Mitteilung  von  Dr.  M.  Stern.) 

Von  dem  zweiten  Sohne,  über  dessen  Tod  der  Brief  Davids 
vom  Jahre  1812  handelt,  weiß  man  nichts  Näheres.  Nach  Nach- 
richten, die  mir  von  der  Familie  zugegangen  sind,  war  er  verheiratet, 
sein  Sohn  hieß  Johannes,  von  dem  die  Familiennachrichten  Gutes 
zu   melden    wissen.     Die  Schwester  Davids,   an   die   die  Nachschrift 
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des    ersten   Bri<  richtet    Nt.    hieß  Fca,   und    verheiratete   sich 

später  mit  einem  Herrn  Jacoby.    Sie  wird  ilstfeie  letale,  geisüekue 
Frau  gerühmt,   die   ihr  Haus  in  einen  angenehmen  11  mobtfl 
stand.     Sie    i<t    die    Mutter    von  Frau   Frht'cldt.    |em  Kinder, 
bekannt»-  Stadtrichter  Lehfeldt,  der  Kunsthistoriker  Professor  Lehfeldt, 
und  die  Gattin  des  berühmten  Paul  Meverheim  waren. 

(Der  Vater  war  jedenfalls  Kauiniann,  doch  gehörte  er  dem 
Hankhaus  Gebr.  Veit  &  Co.  nicht  an:  ob  er  eine  selbständige 
Firma  leitete,  laßt  sich  nicht  feststellen.) 

Der  Vater  verließ  frühzeitig  das  Haus,  vielleicht  als  D.  s  Jahr 
alt  war.  damals  war  sein  mütterlicher  (Großvater  ein  durch  Reichtum, 
Charakter,  Tätigkeit  und  Ruf  ausgezeichneter  Mann.  Er  hatte  in 
Breslau  1768  eine  Silberraffinerie  und  eine  feine  Zitz-  und  Kattun- 
fabrik angelegt,  war  dazu  für  sich  und  seine  Deszendenten  durch 
ein  vom  großen  König  verliehenes  sogen.  Generalprivilegium  den 
christlichen  Kaufleuten  und  Banquiers  in  allen  geschäftlichen 
Beziehungen  gleichgestellt  worden.  Unglücksfälle,  die  den  Mann 
späterhin  trafen,  Betrügereien,  deren  Opfer  er  wurde,  entzogen 
unserem  Veit  frühzeitig  diese  Stütze.  Indes  ein  angesehener  Haus- 
freund desselben,  Kriegsrat  Scholz  (?)  hatte  die  ausgezeichneten 
Fähigkeiten  des  Knaben  bemerkt  und  durch  seinen  Einfluß  bewerk- 
stelligt, daß  der  damals  nicht  lang  angestellte  Rektor  des  Elisabeth- 
gymnasiums Lieberkühn  ihn  aufnahm:  es  war  in  dortiger  Gegend 
ebenso  das  erste  Beispiel,  daß  jüdische  Eltern  ihr  Kind  christlicher 
Erziehung  anvertrauten,  als  daß  eine  christliche  Anstalt  einen 
jüdischen  Zögling  in  ihre  Reihen  aufnahm.  Hier  erwarb  er  rieh 
bedeutende  Kenntnisse  und  wackere  Freunde  und  Gönner;  \\a>  er  für 
seine  Bildung  gewann,  das  ließ  er  seinem  jüngeren  Geschwisterpaar 
zu  gute  kommen,  die  nachmals  von  ihres  Gleichen  durch  Bildung 
sich  höchst  bemerkenswert  auszeichneten.  Fr  blieb  nach  damaliger 
Sitte  und  elterlichem  Wunsche  auch  den  Beschäftigungen  mit 
hebräischer  Sprache  und  Wissenschaften  getreu. 

Sein  in  Berlin  ansässig  gewordener  Vater  verfolgte  tos  der 
Ferne  mit  Liebe  und  Aufmerksamkeit  seine  geistige  und  sittliche 
Entwicklung  und  berief  ihn  im  Jahre   1788  zu  rieh  nach  Berlin. 

havid  Veit  kam  frühzeitig  nach  Berlin  und  trat  dort  mit  Raiiel 
und    ihrem    Kreise    in    enge    Beziehung.     Fr    studierte    Medizin    in 

-  II  - 


234 

Göttingen,  Jena  und  Halle  von  1793  bis  1796.  Aus  diesen  Jahren 
stammt  der  Briefwechsel  zwischen  Veit  und  Rahel,  (herausgegeben 
von  Ludmilla  Assing,  Leipzig  18H1.)  wohl  das  interessanteste 
Dokument  für  Veits  Bildungsgang  und  geistigen  Standpunkt. 
Lebhaftes,  vielseitiges  Interesse,  geistiges  Schwelgen,  philosophische 
Grübeleien,  vermischt  mit  einigem  Anekdotenkram,  gibt  sich  hier 
kund.  Die  großen  Angelegenheiten  des  Tages  werden  ebenso  wenig 
berührt,  wie  Herzenssachen,  auch  das  Confessionelle  tritt  nicht 
häufig  hervor;  das  Literarische  steht  durchaus  im  Mittelpunkt  des 
Interesses;  von  den  literarischen  Größen:  Fichte,  W.  v.  Humboldt 
ist  vielfach  die  Rede.  Goethes  Person  und  Werke  stehen  obenan, 
Veits  Schilderungen  Goethes,  den  er  mehrfach  sah,  sind  von  großer 
Frische  und  Anschaulichkeit.  Der  Briefwechsel  des  jungen,  sich  zu 
einem  Lebensberuf  vorbereitenden  Mannes  mit  der  nur  wenig 
älteren,  geistreichen  Freundin,  ist  durchaus  ein  Erzeugnis  und  ein 
Abbild  des  18.  Jahrhunderts  in  seinen  kosmopolitischen,  aufklärenden 
und  geistigen  Bestrebungen  und  Stimmungen.  Am  23.  Februar  1797 
machte  Veit  sein  Doktorexamen.  Seine  Dissertation,  A.  v.  Humboldt, 
vi ro  de  scientia,  natural!  optimo  merito  gewidmet  —  das  mir  vor- 
liegende Dedicationsexemplar  trägt  eine  handschriftliche  Widmung 
des  Autors  an  Reil  —  eine  recht  ausführliche  Arbeit  (17*2  S.),  hat 
den  Titel:  „De  organorum  corporis  lnunani  tarn  energia  seu  activi- 
tate  interna  quam  cum  organis  sociis  connexione  seu  sympathia" 
(Halle  1797).  Zu  ihrer  Beurteilung  fehlen  mir  die  nötigen  Fach- 
kenntnisse. Veit  wurde  nicht  alsbald  praktischer  Arzt,  vielmehr 
benutzte  er  die  folgenden  Jahre  zur  Erweiterung  seiner  Bildung,  zu 
Reisen  nach  Paris. 

Über  diesen  Aufenthalt  David  Veits  in  Paris  berichtet  Varnhagen 
in  seiner  wundervollen  Skizze  Veits  (Galerie  von  Bildnissen  aus 
Raheis  Umgang  und  Briefwechsel.  Leipzig  lN'M,  Band  1,  Seite  6.), 
daß  diese  Reise  in  Gesellschaft  Abraham  Mendelssohns  angetreten 
wurde;  Veit  knüpfte  nach  Varnhagens  Zeugnis  in  Paris  wichtige 
Verbindungen  mit  Roderigues  an  und  widmete  der  Ausarbeitung 
wissenschaftlicher  Schriften  großen  Fleiß,  lieferte  namentlich  manche 
Übersetzungen. 

Zahlreiche  Aufsätze  aus  jener  und  der  späteren  Zeit,  in 
Journalen  zerstreut,  meist  ohne  seinen  Namen  erschienen,  sind 
spurlos      untergegangen.       Zwei     Übersetzungen      eines      chemisch- 
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!i:.'.!i.  lnwlh-n  Werfet!  und  eines  biographischen  Werk-  über  Rousseau 
mit  mannigfachen  eigenen  Zutat. m  lind  bei  RfCNtte]  VIII,  192  ver- 
leichnet  Zufallige  Dmstinde  bewirkten  whw  I'bersiedelung  nach 
Btmburg,  wo  er  Bett  Ende  IT1.)'.»  lebte.  Kr  wirkte  als  Arzt,  war 
fidffcch  als  Schriftsteller  tätig  and  verkehrte  —  anregend  und  an- 
geregt —  im  Keimarus-Sieveking'schen  Kreise.  Fin  Zeugnis  dieses 
Verkehrs  ist  seine  Schrift:  „J.  A.  H.  Reimarus  nach  zurückgelegten 
50  Jahren  seiner  medizinischen  Laufbahn.  Ein  biographischer 
Beytng  zur  Feyer  des  '29.  Aprils",  (Hamburg  1807).  Das  Buch, 
dt*  auch  einen  Abschnitt  von  A.  von  Heß,  Briefe  von  Lichtenberg 
u.  i.  »Mithält,  ist  von  freisinniger  Anschauung  getragen;  die  Bio- 
graphie ist  frisch  und  anziehend  gechrieben.  In  den  letzten  Jahren 
war  er  als  Arzt  tätig;  die  überaus  anstrengende  Tätigkeit  zu  den 
Zeiten  der  französischen  Occupation  bewirkte  seinen  frühen  Tod  am 
15.  Februar  1814.  Veit  war  ein  witziger,  geistreicher,  allseitig 
gebildeter  Mensch,  der  durch  Gespräche  und  Briefe  mehr  wirkte  als 
durch  Schriften,  der  in  dem  Kreise  seiner  Freunde  sehr  anregend 
und  einflußreich  war,  während  er  nach  außen  wenig  hervortrat. 

Ober  seinen  eben  erwähnten  Tod  liegt  mir  ein  Brief  des 
Hamburgers  H.  Hesse,  eines  mir  sonst  unbekannten  Mannes,  jeden- 
falls keines  Arztes,  an  die  damals  noch  lebenden  Eltern  des  Ver- 
itorbenen  gerichtet,  vor.  Der  Brief  trägt  das  Datum  10.  Juli  1814 
und  lautet  so: 

„Sind  auch  alle  Trostsprüche,  die  ich  Ihnen  geben  kann,  wenig 
Fr>atz  für  den  großen  Verlust  Ihres  braven  Sohnes  David,  so  muß 
Ihnen  und  mir  der  Gedanke  zur  Beruhigung  dienen,  daß  ihm  in  der 
letzten  Woche  seines  Lebens  keine  Wahl  mehr  gelassen  wurde,  sich 
m  der  Stadt  zu  entfernen,  oder  auch  dem  Hospitaldienst  zu  ent- 
ziehen. Fr  ist  nicht  allein  ein  Opfer  dieser  Art  geworden,  wir 
haben  zwölf  unserer  besten  Ärzte  verloren,  denen  allen  das  Bedauern 
ilnvr  Mitbürger  wurde,  doch  keinem  die  Teilnahme  folgte,  die  der 
|M  des  Doktor  Veit  erregt  hat.  Es  ist  ein  wahrer  Verlust  für 
seine  Freunde,  und  für  die  ganze  Stadt.  Unter  den  strengen  Maß- 
regeln die  hier  genommen  wurden,  gehörte  auch  das  Verbot  aller 
gedruckten  Anzeigen,  bis  endlich  im  Anfang  März  die  Todesanzeigen 
wieder  erlaubt  wurden,  doch  mußten  sie  zuvor  einer  Zensur  unter- 
gehen. Ans  beikomraendem  Blatte,  welches  Sie  zu  haben  wünschen, 
ersehen  Sie.   wie  man  meine  Anzeige   kastriert    hat:   es   enthielt  ein 
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gerechtes  Lob  auf  meinen  Freund,  und  seine  Todes  Art.  Furcht  ist 
stets  in  Begleitung  von  Tyrannei. 

„Da  mir  seine  Ärzte  untersagt  hatten  mit  dem  Seligen  von  der 
Gefahr  der  Krankheit  zu  reden,  so  durfte  ich  vom  Sezieren  (?)  nichts 
in  Anregung  bringen,  nur  in  seinen  gesunden  Tagen  sagte  er  mir 
oft,  daß  er  seine  Eltern  beide  sehr  liebt,  und  so  wohl  Vater  und 
Mutter  so  schätzt,  wie  es  einem  guten  Sohne  ziemt;  dem  jungen 
Zadig  wollte  er  eine  akademische  Erziehung  geben,  indem  er.  sich 
viel  von  ihm  verspricht,  und  er  ihn  sehr  liebt,  dieses  ist  lieber 
Herr  Veit  alles,  was  er  mir  von  seinen  näheren  Familienverhältnissen 
mitgeteilt  hat. 

Ich  bin  im  Besitz  folgender  Dokumente,  die  ihm  gehören,  (dann 
folgen  geschäftliche  Mitteilungen  über  vorgefundene  Gelder  und 
Wertpapiere). 

„Da  er  während  seinem  Leben  wenig  zur  Kusse  der  Gemeinde 
beigetragen  und  es  den  Vorstehern  nicht  unbekannt  blieb,  daß  er 
einiges  Vermögen  hinterlassen,  so  verweigerten  sie  ihm  eine  Stelle 
auf  dem  Kirchhof  ohne  eine  namhafte  Nachzahlung.  Ich  beklagte 
mich  darüber  beim  Prätekten,  der  mich  an  den  ehemaligen  Maire 
verwies,  ich  habe  die  Briefe  noch,  worin  dieser  dem  Verfahren  der 
Juden  beipflichtet:  ich  mußte  mich  daher  zu  einer  Vergütung  \«n 
750  Mark  bequemen,  außer  diesen  habe  ich  die  Gerichtskosten  usw. 
für  ihn  ausgelegt.  Es  ist  mir  traurig,  alle  diese  Umstände  Ihnen 
vorzuführen  und  meiner  Rüekerinnerung,  ich  halte  es  aber  für  meine 
Pflicht/- 

Der  Schluß  des  vorstehenden  Briefes  ist  deswegen  sehr  merk- 
würdig, weil  er  uns  in  die  Zeit  einführt,  da  Hamburg,  zwar  nicht 
mehr  in  den  Händen  der  Franzosen,  doch  noch  die  französischen  Ein- 
richtungen beibehalten  hatte;  (die  Einrichtung  des  Maire  u.  a.). 
Auch  der  Hinweis  darauf,  daß  ein,  seit  15  Jahren  in  Hamburg 
lebender  Jude,  der  seinen  Glauben  keineswegs  verleugnete,  wenig 
oder  nichts  an  Beiträgen  für  die  jüdische  Gemeinde  geleistet  hatte, 
ist  charakteristisch  genug.  Wer  der  in  dem  Briete  genannte  Zadig 
ist,  läßt  sich  nicht  feststellen;  nach  Andeutungen  des  Briefes  wohl 
ein  junger  Mann,  der  auch  mit  Mitgliedern  der  Veit'schen  Familie 
in  Berlin  bekannt  war. 

Der  erste  Brief,  der  hier  folgt,  ist  zwar  inhaltlich  nicht  be- 
sonders  reich,  aber  schon  des  einen  Umstandes  wegen  sehr  wichtig, 
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er  qua  Aufschloß  gibt  über  einen  bisher  venig  bekannten  Auf- 
enthalt Veits  in  Paris.  <ler,  wenn  ef  auch  nur  auf  ein  paat  Wochen 

met   war.   Monate  in   Ansprach   nahm. 

Der  Brief  ist  ferner  bemerkenswert  wegen  der  sich  darin  aus- 
sprechenden zärtlichen  Liebe  zu  Mutter  und  Schwester.  Die  Disser- 
tation, von  der  in  unserem  Schreiben  gesprochen  wird,  ist  die  oben 
erwähnte  Doktorarbeit  aus  dem  Jahre  1797.     Der  Brief  selbst  lautet: 


I.  David  Veit  an  seine  Mutter. 

Paris,  7.  Dezember  171)7. 
Liebe  Mama! 
Ich  bin  durch  den  sonderbarsten  Zufall  von  der  Welt  hierher 
gekommen,  nachdem  ich,  während  eines  dreimonatlichen  Aufenthalts 
in  Berlin  sah,  was  ich  vorher  sehen  mußte,  daß  ich  zum  praktischen 
Arzt  in  Berlin  zu  jung  und  zu  alt  bin;  daß  alles  besetzt  ist  und 
daß  ich  wohl  tue,  nun  zu  versuchen,  wie  es  in  der  Welt  aussieht. 
Ich  bleibe  hier  gewiß  nicht,  ich  gehe  gewiß  nach  Deutschland 
zurück,  allein  ich  bleibe  bis  zum  Frühjahr  hier,  ich  habe  allerlei 
Projekte  und  ich  würde  Ihnen  so  Manches  schreiben,  wenn  ich  nicht 
überzeugt  wäre,  daß  es  uns  damit  leicht  gehen  kann,  wie  den 
Astronomen,  die  Sterne  berechnen,  deren  Licht  noch  fortdauert,  indes 
sie  selbst  längst  verschwunden  sind.  Ich  hatte  mir  sogar  vor- 
genommen, Ihnen,  liebe  Mutter,  nicht  eher  zu  schreiben,  als  bis  ich 
|hnen  etwas  Bestimmtes  sagen  könnte,  allein,  ich  sehe  die  Zeit  noch 
nicht  nahe,  und  ich  will  Ihnen  darum  lieber  in  diesen  wenigen  Zeilen 
sagen,  wo  ich  lebe  und  Sie  versichern,  daß  ich  gesund  bin,  und  daß 
ich  mich  etwas  zu  lernen  und  fortzukommen  bemühe.  Dissertationen 
kann  ich  nicht  schicken,  weil  ich  selbst  keine  mehr  habe,  in  der 
<  urt sehen  Buchhandlung  in  Halle  werden  sie  verkauft,  und  dort 
durften  noch  welche  —  viel  gewiß  nicht  mehr  zu  haben  sein.  Der 
Ehreis  \<t  äußerst  gering,  ich  glaube  X  oder  '.)  Groschen.  Ich  lasse 
mir  selbst  hierher  welche  kommen,  die  ich  bezahlen  muß.  Leben 
recht  wohl  und  ruhig  über  Ihre  Kinder,  die  gewiß  daran  denken, 
Ihnen  Freude  und  Ehre  zn  machen.     Ihr  gehorsamer  Sohn 

David. 
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Dich,  liebe  Schwester,  grüße  ich  herzlich,  und  schwöre  Dir,  daß 
ich  öfter,  weit  öfter  an  Dich  denke,  als  du  gewiß  glaubst.  Gern 
hätte  ich  Dich  hier,  Du  hast  so  gar  nichts  gesehen,  und  ich  habe 
das  Glück,  bald  da  bald  dorthin  ohne  alle  Vorbereitung  zn  kommen. 
Wenn  ich  nur  erst  einen  bestimmten  Aufenthalt  und  ein  ruhij 
Auskommen  habe,  so  sollst  Du  gewiß  erfahren,  daß  ich  Dich  liebe, 
und  daß  ich  mit  brüderlicher  Zärtlichkeit  an  Dich  denke  und  für 
Dich  zu  sorgen  mich  bemühe.  Es  geht  alles  langsam,  liebe  Schwester! 
Papa  sorgt  sehr  für  Dich  und  es  macht  ihm  viel,  viel  Kummer, 
daß  er  noch  nicht  ausgesorgt  hat.  Lebe  recht  wohl!  und  schreibe 
mir  bald  durch  meinen  Bruder. 

Dein   Dich  herzlich  und  innig  liebender 
Bruder  I). 

Der  /weite  Brief  ist  wegen  seines  Schreibers  Lindner,  aber  auch 
wegen  seines  Inhaltes  ein  höchst  merkwürdiges  Aktenstück.  Der 
Schreibet,  Friedrich  Ludwig  Lindner,  (1 772 — 184S)  war  nämlich  ein 
sehr  bekannter,  politischer  Schriftsteller.  Das  ihm  zugeschriebene 
Werk  „Manuskript  aus  8üddeutschlanda,  1820,  hat  in  den  damaligen 
politischen  Kämpfen  großes  Aufsehen  hervorgerufen.  Lindner  gehörte 
zu  den  Bekannten  Boernes  und  Heines  und  hat  seit  Lude  der  20er 
Jahre  als  bayrischer,  später  als  württembergischer  offizieller,  oder 
mindestens  offiziöser  Schriftsteller  sich  einen  Namen  gemacht. 

Mit  Veit  war  er  offenbar  in  Jena  bekannt  geworden,  wo  Lindner 
seit  171)0  studierte.  Von  seinem  Aufenthalte  in  Wien  und  Österreich 
1800  bis  1809  war  mir  bisher  nur  eine  Notiz  aus  Goedekes  Grundriß 
zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  Band  8,  Seite  137  bekannt. 
Von  seiner  dort  entfalteten  Tätigkeit  berichtet  unser,  durch  die 
Zärtlichkeit,  die  er  atmet,  anmutiger  Brief.  Das  in  ihm  erwähnte 
Theaterstück  „Abenteuer  auf  Extrapost"  war  bisher  ebenso  wenig 
bekannt  wie  die  gleichfalls  in  unserem  Briefe  erwähnten  artistisch 
literarischen  Blätter.  Friedrich  Ludwig  Lindners  „Abenteuer  auf 
Extrapost",  Lustspiel  in  2  Akten,  hat  am  20.  Dezember  1803  im 
Wiener  Burgtheater  seine  Uraufführung  erlebt  und  ist  4  mal  wieder- 
holt worden.  In  Rubs  Statistik  des  Burgtheaters  wird  der  Verfasser 
irrtümlich  Georg  Ludwig  Lindner  genannt.  In  Fernbachs  „Wohl- 
unterrichtetem Theaterfreund"  und  in  dem  „alphabetischen  Verzeichnis 
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.  >n  1700-  1815  gedruckten  Romane  und  Schauspiele*,  Leipzig 
1619,  Auszug  au-  Kaysers  BOoher-Lexikon,  ist  daa  stück  nicht 
erwähnt.  Ks  ist  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ungedruckt  ge- 
blieben. Kin  Blatt  unter  diesem  Titel  „Von  einem  Franken",  das 
1806  erschienen  sein  soll,  kann  natürlich  mit  dem  unsrigen  nicht 
identisch  sein.  Lindner  war  jedenfalls  »ehoD  w.-ihrend  seines  Aut- 
enthaltes in  Wien  ein  betriebsamer  Journalist:  er  gab  während 
Zeit  mit  dem  bekannten  Dramaturgen  Schiwvogel  und  Ludwig 
Wieland,  dem  wenig  bekannten  Sohne  eines  bekannten  Vaters  1807—09 
eine  Wochenschrift  „Sonntagblatt"  heraus;  es  wäre  denkbar,  daß  er  nach 
dem  verfehlten  Versuche  ein  großes  Organ  zu  gründen,  sich  mit  der 
Ausführung  eines  kleineren  Planes  begnügte.  —  Der  jüngere  Qries, 
der  in  unserem  Briefe  erwähnt  wird,  ist  der  bekannte  Dichter  und 
Übersetzer  Johann  Diederich  Gries,  177.")— 1842,  ein  geborener 
Hamburger,  der  gleichfalls  in  Jena  studiert  hat,  aber  in  den  ersten 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  zeitweilig  wieder  in  Hamburg  lebte. 

Außer  dem  Inhalt  unseres  Briefes,  der  wichtig  genug  ist.  mag 
al-  besonders  bemerkenswertes  Moment  hervorgehoben  werden,  daß 
vor  schon  112  Jahren  eine  Kameradschaft  zwischen  Studenten  ver- 
schiedenen Glaubens,  und  zwar  in  Jena,  wo  kaum  ein  Jude  geduldet 
wurde,  möglich  war  und  daß  diese,  auf  der  Universität  geschlossene 
Kameradschaft  zwischen  2  jungen  Männern,  deren  Lebensweg  und 
Studiengang  ein  so  völlig  verschiedener  war.  sich  zu  einer  wirklichen 
Freundschaft  entwickelte. 

Der  Brief,  der  zu  den  vorstehenden  Ausführungen  Veranlassung 
gab,  ein  Aktenstück,  das  uns  ganz  in  die  romantische  Anschauungs- 
art und  Ausdrucksweise  vom  Anfang  de>  19.  Jahrhunderts  einführt, 
lautet   folgendermaßen: 


II.  Dr.  Lindner  an  David  Veit. 

Wien,  den   2o.  November    1- 

Mein  lieber  theurer  Veit! 

Da  hast  mir  nicht  geantwortet,  zwei,  dreimal  nicht  geantwortet, 

doch  weiß   ich,  daß  mein  vorletzter  Brief  Dir  Freude  gemacht  und 

das   ist  mir  genug,   um  Dir  jetzt  wieder  zu  schreiben,  ja  selbst  um 

zu  hoffen.    Du  würdest  Dich   endlich  einmal   die  kleine  Mühe  nicht 
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verdrießen  lassen.  Deine  Gedanken  an  mich  mit  Tinte  und  Feder 
zu  copieren  und  sie  mir  herüber  zu  schicken.  Wäre  die  Welt  reich 
an  Menschen,  zu  denen  wir  ein  Herz  haben  könnten,  so  möchtest 
Du  in  Gottes  Namen  mich  vergessen,  bei  der  allgemein  organisierten 
Convenienz  auf  Lumperei  aber,  ist  es  immer  eine  unnütze  Ausgabe, 
daß  Du  mich  aus  Deinem  inneren  Schatze  ins  Allgemeine  hinaus- 
stoßest, ohne  Dich  weiter  um  mich  zu  kümmern.  Veit,  warum  tust 
Du  das?  Du  wirst  mir  antworten,  diesmal  gewiß  —  und  ich  will 
weiter  nicht  fragen.  Daß  es  Dir  nicht  schlimm  —  sogar  gut  geht, 
weiß  ich  aus  Berechnung  Deiner  Eigenschaften  und  Deines  guten 
Glücks,  das  Natur  und  Schicksal  Dir  auf  den  Weg  gaben;  doch  in 
welcher  Folge,  in  welcher  Umgebung,  das  kannst  und  sollst  Du  mir 
selbst,  womöglich  umständlich,  erzählen.  —  Von  mir  mußt  Du  schon 
im  Voraus  wissen,  daß  ich  nie  in  brillante  Umstände  kommen  werde, 
denn  ich  kann  mich  von  der  Idee  eines  freien,  unabhängigen  Lebens, 
einer  ins  Allgemeine  zielenden  Beschäftigung  nicht  loswinden,  es 
fehlt  mir  aber  durchaus  an  Talent,  ein  reicher  Mann  zu  werden, 
daher  ich  immer  einen  Zweck  ohne  Mittel  verfolge.  Und  das  könnte 
man,  glaube  ich,  wohl  Unglück  nennen.  Indessen  —  und  das  ist 
der  große  Gewinn  meiner  bisherigen  Erfahrungen  —  ich  habe  gelernt, 
nichts  zu  erwarten  und  zu  dulden,  was  ich  nicht  ändern  kann.  Es 
gibt  ein  Glück,  das  ohne  unser  Verdienst  und  ohne  unser  Zutun 
nahen  kann.  Vielleicht  trifft  es  mich  einmal,  da  ich  es  nicht  zu 
treffen  weiß.  Gegenwärtig  lebe  ich  von  dem,  was  meine  Feder 
verdient.  Ich  habe  für  das  hiesige  Theater  geschrieben,  eines  meiner 
Stücke  ist  bereits  aufgeführt  und  mit  ziemlichen  Beifall  aufgenommen 
worden.  Vielleicht  wirst  Du  es  bald  auch  in  Hamburg  sehen,  es 
heißt:  „Das  Abenteuer  auf  Extrapost".  Außerdem  bin  ich  bei  der 
Redaktion  eines  Journals  seit  kurzem  angestellt.  Eine  hiesige  Kunst- 
handlung will  nämlich  eine  Zeitschrift  unter  dem  Titel:  „Artistisch- 
literarische Blätter"  herausgeben  und  hat  mich  zum  Redakteur 
erwählt.  In  Frankreich  und  England  hat  die  Handlung  bereits  zu- 
verlässige und  sachkundige  Korrespondenten,  und  wenn  meine  Freunde 
in  Deutschland  mich  gehörig  unterstützen,  so  kann  es  nicht  fehlen, 
daß  unser  Journal  sich  vor  allen  übrigen  der  Art  vorteilhaft  aus- 
zeichnet. Die  Absicht  dieser  Blätter  ist,  frei  von  einseitiger  Arroganz, 
seichter  Oberflächlichkeit  und  kahler  Pedanterei  Memoiren  der  neueren 
Kunst  und  Litteratur  und  gediegene  Urteile  darüber  zu  liefern.    Der 
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Titel  schon  zeigt  den  Umfang  des  Gebiets  an,  welches  wir  zu  unserem 
Augenmerk  gemacht  haben.  Der  Musik,  den  bildenden  Künsten,  dem 
r.  der  Pttfie,  der  Geschichte,  der  Länder-,  Völker-  und  Sitten- 
kunde, dem  Leben  und  Charakter  der  Gelehrten  und  Künstler  gegen- 
wärtiger Zeit,  der  Beurteilung  und  Kundmachung  ihrer  Werke,  selbst 
technischen  Gegenständen,  insofern  sie  ein  allgemeines  Interesse  haben, 
sind  diese  Blätter  gewidmet,  kurz  jedem  Gegenstande,  an  welchem 
Menschen  von  allgemeiner  Bildung  Anteil  nehmen  können.  Es  fehlt 
mir  an  Raum,  in  einem  Briefe  Dir  das  Ausführliche  hierüber  zu 
schreiben.  Du  wirst  mich  bereits  verstanden  haben,  ich  füge  daher 
nur  die  Bitte  noch  hinzu,  daß  Du,  mein  lieber  Veit,  aus  Freundschaft 
für  Deinen  Lindner,  die  Zeitschrift  auch  mit  Beiträgen  beehren 
möchtest;  es  seien  große  Aufsätze-  oder  kurze  Notizen,  über  was 
immer  für  einen  Gegenstand  der  Litteratur  und  Kunst,  der  durch 
das  Lokale  Deines  Aufenthalts  oder  aus  besonderer  Neigung  dir 
naheliegt.  Es  soll  auf  Dich  ankommen,  ob  Dein  Name  unter  die 
Aufsätze  gedruckt  werde  oder  ein  unverbrüchliches  Geheimnis  bleiben 
soll.  Das  Honorar,  worauf  Du  rechnen  kannst,  ist  15 — 20  Thaler 
für  den  Bogen.  Im  Januar  1804  kommt  das  erste  Stück  des  Journals 
bereits  heraus.  Du  wirst  mir  einen  ebenso  großen  als  angenehmen 
Beweis  Deiner  Freundschaft  geben,  wenn  Du  mir  recht  bald  antwortest 
und  wo  möglich  gleich  Beiträge  schickst.  Lieber  Veit,  laß  die 
Gelegenheit  nicht  vorbeigehen,  Deinem  Freunde  einen  wesentlichen 
Dienst  zu  erweisen. 

Inliegenden  Brief  übergib  oder  übersende  gütigst  an  den  jüngeren 
Dr.  «Tries,  den  Übersetzer  des  Tasso,  ich  weiß  seine  Adresse  nicht, 
fast  so  wenig  als  die  Deinige,  doch  hoffe  ich,  daß  bei  Zadig  man 
sich  meines  Briefes  annehmen  wird. 

Ich  wollte  Dir  noch  mehr  schreiben,  bin  aber  unterbrochen 
worden.  Lebe  wohl,  mein  unvergessener  lieber  Freund,  und  laß  mich 
nicht  lange  auf  Antwort  warten.     Dein  treuer  Lindner. 

Adresse:  An  den  Dr.  Friedrich  Ludw.  Lindner  in  Wien  ab- 
zugeben im  Kunst-  und  Industriekontcr  auf  dem  Kohlmarkt. 

Hin  gründliches  Urteil  über  alles,  was  das  Hamburger  Theater 
angeht,  würde  uns  sehr  erwünscht  sein.  Solltest  du  Freunde  in 
Paris,  London  oder  wo  es  immer  sei,  haben,  die  vielleicht  mit  uns 
in  Korrespondenz  treten  würden,  so  sei  so  gütig,  mir  das  Nähere 
hierüber  zu  s.-hreiben. 
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Von  dieswn  Abstecher  in  Freundesland  kehren  wir  an  der  Hund 
dieser  Briefe  wieder  in  Veits  Familienkreis  zurück.  Der  nun 
folgende  Brief,  den  der  Vater  an  den  Sohn  schrieb,  zeigt  den 
würdigen  Kaufmann  als  einen  eifrigen  Leser,  der  sich  eingehend 
mit  wissenschaftlichen  Angelegenheiten  beschäftigte.  Es  ist  charakter- 
istisch genug,  daß  ein  Kaufmann  —  denn  das  war  Josef  Veit  — 
der  gewiß  auch  mit  Interesse  die  deutsche  Literatur  seiner  Zeit  ver- 
folgte, unter  der  Nachwirkung  Mendelssohn'schen  Einflusses  sich  86 
gründlich  mit  hebräisch  abgab,  sich  auch  als  Übersetzer  aus  dem 
Hebräischen  tätig  erwies,  und  dabei  Fragen  aus  der  Medizin  und 
Elektrizität  zu  erwägen  sich  angelegen  sein  ließ.  Seine  Auseinander- 
setzungen über  Gegenstände  aus  den  letzteren  Gebieten  sollen  hier 
nicht  unter  die  kritische  Lupe  genommen  werden.  Wenn  sie  viel- 
leicht ebensowenig  wie  seine  Ansichten  über  Bibelkritik  und  Exegese 
eines  einzelnen  biblischen  Buches  gegenüber  der  modernen  Forschung 
Stich  halten,  so  ist  es  immer  höchlichst  anzuerkennen,  daß  ein 
Kaufmann  jener  Epoche  sich  so  liebevoll  derartigen  Studien  hergab. 

Gesenius  Wörterbuch  ist  das  von  H.  F.  W.  Gesenius, 
1786 — 1842  herrührende  „Hebräisch-deutsche  Handwörterbuch  über 
die  Schriften  des  Alten  Testaments  durchaus  nach  alphabetischer 
Anordnung",  das  damals  eine  Neuheit  war,  denn  die  erste  Auflage 
erschien  1810 — 12.  Es  ist  bemerkenswert  genug,  daß  ein  solches 
Werk   schon  damals  in  den  Kreisen  gebildeter  Juden  Eingang  fand. 

Stuhlmann  ist  Matthäus  Heinrich  Stuhlmann,  1774  —  1822, 
evangelischer  Prediger,  der  in  seiner  Vaterstadt  Hamburg  zuerst  als 
Kandidat,  dann  als  Pastor  tätig  war.  Ob  er  mit  David  Veit  näher 
bekannt  war,  oder  ob  Josef  Veit  bloß  begierig  war,  das  Urteil  eines 
evangelischen  Theologen  zu  erhalten,  bleibe  dahingestellt.  Sicher  ist, 
daß  Stuhlmann  gerade  hierfür  ein  besonderes  Interesse  zeigte,  denn  er 
hatte,  wie  am  Anfang  unseres  Briefes  angedeutet  wird,  in  Hamburg 
1804  ein  Werk:  „Hiob,  ein  religiöses  Gedicht  aus  dem  Hebräischen 
neu  übersetzt,  geprüft  und  erläutert",  erscheinen  lassen.  —  Über 
die  einzelnen  Persönlichkeiten  aus  dem  Buche  des  Hiob  bedarf  es 
keiner  weiteren  Bemerkung.  —  Der  Meassef  (Sammler)  ist  die 
bekannte,  neu  hebräische,  der  Aufklärung  dienende  Zeitschrift,  die 
von  den  Schülern  Mendelssohns  herausgegeben  wurde.  Sie  erschien 
in  7  Bänden  von  1783  bis  1797  in  Königsberg,  Berlin  und  Breslau 
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eine  Fortsetzung  im  1.  Jahrzehnt  des    19,  Jahrhunders  in  6  Bänden 
(Josef  Witzenhausen  wird  bei  Graetz  ah  Mit;,  mannt) 

Über  diesen  Beitrag  von  J<  I  teilt  mir  Ben  Biblis 

Dr.  M.  stein  folgendes  mit: 

„Der  Beitrag  ist   in   dem  Meassef  Nrn.-  Folge,  8,  Band 
Hfl't  1,  hebräischer  Teil,  Seit,-  ,v>      63  erschienen,  und   zwa 
55     -"'7   hebräische   Erklärung,   Seite  58  —  f50   Übersetzung   des    I 
textes    in    deutscher   Sprache    mit    hebräischen    Buchstaben; 
60  -63  Anmerkung  dazu,  wiederum  deutsche  mit  hebräischen  Buch- 
staben.    Unterschrift    de*  Verfassers  Pil.trau.iii,    gleich  Erklärer   "der 
Exeget. 

Unter  diesem  Pseudonym  erschienen  bereits  Aufsätze  im  .Jahrg. 
5563    [1808/9],    hebr.    Teil.    S.   45  —  52,    144  — 160,    190    -l 
244—246,     315—33]     im     Jahrg.     5570     [1809/10]     bebr.     T 
Heft  1,    S.  68—78,    Heft  2    S.  40—51),    Heft  3   S.  49— 60,    Hefl   \. 
S.  86—90. 

In  demselben  Bande  stehen  außer  dem  oben  erwähnten,  8.  55 
des  Heftes  1  noch  Artikel  desselben  Verfassers  im  Heft  2  S.  41- 
7*2— TS. 

Sämtliche   Aufsätze   exegetischer   Art    zu    verschiedenen    Worten 
und  Kapiteln  der  hl.  Schrift,  hauptsächlich  zu  Jesaja,  Psalmen  und 
Hiob.      Anlage    meistenteils    wie    bei  Hiob  VIII    (hebr.    Erklärt] 
deutsche  Übersetzung,  deutsche  Anmerkungen |. 

Wie  der  Herausgeber  des  Harameassef  Salomo  Cohen  im  Jal    _ 
5569,   S.  45  bei  Veröffentlichung  des   ersten  Aufsatzes  von  Pithroni 
..t,  stammt  dieser  sowie  die  sichtbaren  Aufsätze  ans  einem  größeren 
hdschr.  Werke,    das  Pithroni    „vor    vielen    Jahren"    über    seh 
Worte  und  Verse  der  hl.  Schrift  verfaßt  hat. 

Im   Jahrg.  5570  S.  80  lüftet   der  Redakteur   Salom<  in 

einer  „Notiz"    das  Geheimnis   des  Anonymus   auf  Wunsch   d< 
mit  Erlaubnis  des  Verfassers  Joseph  Witzenhausen  in  Berlin. 

Sämtliche    Aufsätze    bleiben   aber   nach    wie    vor    mit    Pithroni 
gezeichnet. 

Von  demselben  Verfasser  ist  noch  ein  Aufsatz  ethisch-his< 
Art  in  der  Zeitschrift  2*7*;-  '""--   Bikkure  h;i-ittim.  Jahrg.  I,    Wien 
1820$    S.   \)1—{X)    er<.hieneii.       Hier    zeirlmet    er:     „iÖBeph      ' 
Witzenhausen,  genannt  Veit." 
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III.   Josef  Veit  an  David  Veit. 

Berlin,  den  24.  Februar   1812. 

Ich  habe  mein  Sohn!  seit  einigen  Wochen  Gesenius  Wörterbuch 
und  Stuhlmanns  Übersetzung  vom  Buche  Hiob  erhalten,  und  finde, 
daß  Du  diese  Werke  mit  Recht  empfohlen  hast.  Stuhlmanns  Art 
die  alte  hebräische  Poesie  zu  übersetzen,  ist  neu  und  zweckmäßig. 
Vortrefflich  erdacht  und  meisterhaft  ausgeführt.  Seine  Behauptung, 
daß  die  prosaische  Nachricht  nicht  von  dem  Dichter  des  poetischen 
Teils  verfaßt  wurde,  hat  er  mir,  möchte  ich  sagen,  aus  meinem 
Herzen  ausgeschrieben.  Allein  vom  Elihu  kann  ich  seiner  Meinung 
nicht  beitreten,  sondern  nehme  mit  Michaelis  an,  daß  der  junge 
Mann  von  hoher  Geburt,  den  Hiob  bei  dem  Namen  nennt,  sehr  viel 
von  sich  selbst  spricht,  mit  ausländischen  Wörtern  und  fremden 
Redensarten  um  sich  wirft,  ob  Hiob  zu  antworten  auffordert,  keine 
Antwort  erhält,  und  immer  weiter  redet  und  viele  alte  Weibermärchen 
erzählt,  ein  Schwätzer  sei.  Als  ein  solcher  antwortet  Hiob  ihm  nicht, 
und  der  Verfasser  der  Nachricht,  welcher  nur  die  Hauptpersonen 
herzählt,  die  bei  Hiob  zum  Besuche  kamen,  nicht  über  diejenigen, 
die  mit  gelaufen  waren,  tut  von  ihm  keine  Erwähnung. 

Auch  die  von  sehr  vielen  nicht  israelitischen  Kommentatoren 
mehr  oder  weniger  angenommenen  Versetzungen  kann  ich  nicht 
billigen,  sondern  glaube,  man  müsse  alles  so  stehen  lassen,  wie  es 
nach  den  Massoreten  stehen  sollen.  Die  letzten  Reden  Hiobs  und 
Kap.  23  und  24  sind  Selbstgespräche.  Auf  die  deutliche  Erklärung 
Eliphas  „Du  bist  ein  Schurke"  antwortet  Hiob  nicht,  sondern  es  er- 
folgt ein  Selbstgespräch  und  was  noch  mehr  ist:  mitten  in  der  Rede 
des  Eliphas  wendet  Hiob  das  Gesicht  von  dem  Redner  weg,  wie  ich 
bereits  in  der  Übersetzung  des  22.  Kap.  bemerkt  habe,  welche  ich 
im  Meassef  einrücken  ließ.  So  wenig  es  aber  Eliphas  verstand,  daß  im 
sich  Hiob  beleidigt  fühlt  und  darum  sein  Gesicht  von  ihm  abgewendet, 
eben  so  wenig  verstand  es  Bildad  oder  wollte  es  verstehen,  daß 
Hiobs  Rede  (Kap.  23  und  24)  ein  Selbstgespräch  sei  und  sein  soll. 
Er  antwortet  daher;  allein  Hiob  fällt  ihm  in  die  Rede,  und  von  dem 
Augenblicke  an  kommt  keiner  von  den  drei  Freunden  mehr  zum 
Sprechen.  So  wie  Hiob  einen  Gegenstand  beendigt,  so  fängt  er 
einen  neuen  an,  weil  er  seine  Gegner  nicht  zur  Rede  kommen  lassen 

—  XIII  — 


2  \  j 

will.     Nur    einmal    spricht    er  v.-n    ihnen,    zitiert    il>  !•    und 

bricht  höhnend  davon  ab;  außerdem  aber  behandelt  er  bald  diese 
bald  jene  Materie,  so  wie  sie  ihm  in  den  Sinn  kam.  Der  Dichter 
benutzt  diese  Selbstgespräche  um  den  Charakter  Hiobs  auszumalen 
und  den  Leser  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuten  zu  lassen:  der 
wohltätige,  in  Sachen  des  Mein  und  Dein  gerechte  Hiob  sei  stolz 
und  herrschsüchtig.  Eine  Vermutung,  welche  durch  die  Rede  Lottes 
tätigt  wird.  Mit  einem  Wort,  mein  Sohn!  das  Buch  Hiob  int 
ein  ästhetisches  und  philosophisches  Ganze,  nur  muß  die  Stelle,  wo 
jedes  Wort  steht,  heilig  sein. 

In  dem  letzten  Heft  von  Meassef  ist  meine  deutsche  Übersetzung 
vom  achten  Kapitel  Hiob  mit  hebräischen  Buchstaben  eingerückt. 
Ich  sende  Dir  die  Abschrift  davon  hiermit,  und  es  wäre  mir  sehr 
angenehm,  wenn  Du  die  Beurteilung  des  Herrn  Stuhlmann  darüber 
vernehmen  und  mir  solche  mitteilen  möchtest  .  .  . 

In  dem  Meassef  befinden  sich  mehrere  Übersetzungen  von  mir. 
Die  von  den  Psalmen  können  glaube  ich  gründlicher  beurteilt  werden, 
al>  die  aus  dem  Buche  Hiob,  denn  jeder  Psalm  macht  für  neb  ein 
(ianzes  aus,  nicht  aber  die  einzelnen  Stücke  aus  dem  vorerwähnten 
Buche.  Wenn  daher  der  Beurteiler  die  Ansicht  des  Übersetzers  nicht 
genau  kennt,  so  ist  es  ihm  unmöglich  die  einzelnen  Teile  genau 
zu  prüfen.  Glücklicherweise  macht  das  achte  Kapitel  des  Buches 
Hiob,  welches  hierbei  folgt,  hiervon  eine  Ausnahme. 

Sei  gesund,  und  mache  gesund.     Ich  bin 

I  »••:!!   Vater 
Joseph  Veit. 

Dein  Bruder,  Deine  Schwerter,  Herr  und  lledemeiieUe  Jtcobi 
grüßen  und  befinden  sich  alle  wohl. 

Der  Schluß  meines  Briefe-:  sei  und  mache  gesund,  erinnert 
mich  an  eine  medizinische  Frage:  die  Klektrizirät.  das  Miasma  des 
Samums  und  das  Gelbe  Fieber  scheinen  folgende  Ähnlichkeit  zu  haben: 
die  Körper  derjenigen,  welche  durch  sie  getötet  werden,  gehen  sehr 
lehnel]  in  Fäulnis  über.  Ferner:  alle  drei  werden  von  der  Krde  ab- 
geleitet. Daß  die  Erde  die  Elektrizität  an  sich  zieht,  ist  bekannt; 
<t  aber  eben  so  wahr  von  dem  Miasma  des  Samums  und  Gelben 
Fiebers;    wer   bei  Annäherung  de-  Samum-  rieh  auf  die  Krde  wirft, 
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iiu-1  so  lange  auf  derselben  liegen  bleibt,  bis  er  vorüber  ist,  wird 
nicht  von  ihm  angegriffen;  auch  blieben  diejenigen  Hüttenbewohner 
in  Spanien  von  dem  gelben  Fieber  verschont,  deren  Fußboden  die 
Erde  war.  Es  fragt  sich  nun:  sind  dir  noch  andere  Ähnlichkeiten, 
als  die  oben  angegebenen  bekannt?  Eine  nähere  Begründung  ihrer 
Ähnlichkeit  kann  zuerst  für  die  Exegetik  und  dann  für  die  Medizin 
sehr  wichtig  werden,  weil  man  vielleicht  die  Entstehung  einer  sehr 
gefährlichen  Krankheit  nach  der  Art  unserer  Stammväter  verhindern 
kann.  Der  Raum  verstattet  mir  nicht  heute  ein  Mehreres  hierüber 
zu  sagen. 

Das  letzte  Schriftstück  ist  (>  Wochen  vor  dem  Tode  David  Veits 
iresrhrieben.  Es  ist  ungemein  charakteristisch  für  die  Art  des  Verkehrs 
zwischen  Familienmitgliedern,  wie  er  vor  einem  Jahrhundert  üblich 
war.  Besonders  merkwürdig  ist,  daß  der  Sohn  seinen  Vater,  wie  ja 
auch  in  Nr.  1.  seine  Mutter,  mit  Sie  anredet.  Ober  die  in  dem 
Briefe  erwähnte  Familie  Jacoby  veftnag  ich  nicht  Näheres  zu  sagen. 
—  Der  Bruder  von  David  Veit,  dessen  Tod  hier  beklagt  wird, 
war  der  am  Anfang  unseier  Mitteilung  erwähnte  Johannes. 

Der  in  dem  Briefe  ferner  angeführte  Keil  ist  Johann  Christian 
Keil,  geboren  1759,  gestorben  am  'l'l.  November  1*13,  also  wenige 
Wochen  vor  Abfassung  unseres  Briefes.  Der  genannte  war  ein 
berühmter  Arzt  und  Schriftsteller,  mit  Goethe  vertraut,  eine  Zeitlang 
Boernes  Pensions  vater;  David  Veit  war  offenbar  während  seiner 
Studienzeit  in  Halle  Reils  Schüler  gewesen.  —  Grapengießer  gleich- 
falls Arzt,  begegnet  häufig  in  Briefen  vom  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderte 

Unser  Brief,  der  nicht  vollständig  überliefert  zu  sein  scheint, 
lautet  folgendermaßen: 


IV.    David  Veit  an  seinen  Vater. 

Altona,  29.  Dezember   1813. 

Lieber  Papa! 

Ich   habe   seit  3  Tagen    zwei    von   Ihren   Briefen    erhalten;    der 

wahrscheinlich   letzte  ist  ohne  Datum  und   in   meinen  Händen;   den 

andern   finde  ich   heute   in  Hamburg.     Zadig  hat  ihn  erbrochen  und 

gelesen.     Man  kann  jetzt  nicht  von  Hamburg  nach  Altona  ohne  Paß 


im  <M»erkummandanten:  ich  habe  itzt  einen  und  so  werden  Ihre 
künftigen  Briefe  unter  der  Adresse,  welche  hierbei  folgt  mich  zu- 
verifttfig  treffen.  Audi  610  Brief  von  mir  nach  Berlin  scheint 
fgrloren,    denn    Sie    erwähnen    meiner    nicht.      Die    Schwierigkeiten ■, 

he  ich  erfuhr,  um  Ihren  Brief  zu  bekommen,  ließen  mich  ein 
Unglück  vermuten,  der  Tod  meines  Bruders  war  ein  großes  für  Sie, 
lieber  Vater,   ein   größeres   für  meine  Mutter  die  mit  keinem  Kinde 

mmen,  in  Gedanken  mit  allen  lebt  und  die  in  ihren  Jahren  und 
nach  ihrem  Charakter  einen  Verlust  in  der  Einbildungskraft  durch- 
fttu  nicht  ersetzen  kann,  und  ein  sehr  großes  für  den  Verstorbenen 
selbst:  denn  ich  fürchte  sehr,  daß  er  vor  seinem  Tode  viel  gelitten 
hat.  mir  kam  es  in  den  letzten  Jahren  vor,  als  ob  sein  ganzes 
Lebersystem  in  einem  gereitzten  Zustande  wäre;  seine  Ma^en  sehmerzen, 
seine  geringe  Eßlust,  seine  große  Empfindlichkeit  und  Heftigkeit, 
seine  häufigen  Kopfschmerzen  in  der  Stirn,  die  Furcht,  die  in  ihm 
wie  Krankheit  war  und  mehrere  Symptome  beweisen  dafür.  Wäre 
dieses  und  hätte  sich  nun  damit  noch  das  stärkere  Leiden  seiner 
Aniren  kompliziert,  wie  häufig  geschieht,  so  würde  ich  es  ewig 
bedauern,  daß  ihm  nicht  die  Zeit  und  im  vorigen  Sommer  durch 
die  Kriegsumstande  und  seine  Unruhe  nicht  die  Fassung  gegönnt 
war,  nach  Karlsbad  zu  gehen,  wo  er  Magen  und  Augen  hätte  heilen 
können,  und  wozu  ich  ihm  geraten  hatte.  Bfl  Lei  überhaupt  in  den 
Jahren  zwischen  Vierzig  und  Fünfzig  kein  Tod  so  schrecklich  als 
der  natürliche,  am  besten  ist  noch  ein  Nervenfieber  und  da  diese 
in  Wien   so    häufig   sind,   so   ist   es  ja  wohl  möglich,  daß  er  daran 

orben,  ehe  sein  inneres  ('bei  sich  zu  entwickeln  Zeit  gehabt. 
Ich  wünsche  daher  sehr  zu  wissen,  wie  und  woran  »t  gestorben? 
Ein  von  allen  Seiten  begriffen»^  Unglück  tritt  in  die  Reihe  der  not- 
wendigen Begebenheiten  und  hat  keinen  Anspruch  mehr  auf  Teil- 
nahme. Sie  schweigen  ganz  über  Jakoby?  Wie  ist  es  da  gegangen? 
Alle  meine  Erkundigungen  bei  Reisenden  waren  vergebens.  Wenige 
kennen  ihn;  gemeinschaftliche  Bekannte  haben  wir  gar  nicht  und 
meine  Schwerter  lebeint  nicht  viel  loszugehen.  Vergessen  Sie  nicht, 
lieber  Papa,  -laß  ich  Arzt  bin:  ich  whe  dem  Tode  und  unheilbaren 
Übeln  täglich  in  die  Attgen;  (ich  habe  <eit  mehreren  Jahren  ein 
Militarhospital)  der  Stand  wirkt  immer  auf  Menschen  und  das 
Schicksal  einer  großen  Krankheit  an  einem  nahen  Verwandten  inter- 

►jrt  mich  ungemein. 
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Keils  Verlust  ist  unersetzlich,  er  war  ein  Thor,  daß  er  statt 
zu  dirigieren,  noch  selbst  Kranke  in  Lazaretten  sah  und  so  un- 
vorsichtig sah,  daß  er  in  seinen  Jahren  der  Ansteckung  unter- 
worfen war.  Grapengießer,  einer  meiner  Jugendfreunde,  hat  nie 
ordentlich  genug  gelebt.  Er  war  ein  guter,  froher  Mensch  und 
kein  schlechter  Arzt. 

(Nun  folgen  finanzielle  Berechnungen.) 
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Aus  den  Jugenderinnerungen  Karl 
Friedrichs  von  Klöden   . 

Von  N.  M.  Nathan-Hamburg. 

Karl  Friedrich  von  Klöden  wurde  am  21.  Mai  1786  zu  Berlin 
als  Sohn  eines  preußischen  Unteroffiziers  geboren.  „Er  seufzte",  so 
schreibt  Fr.  von  Borstel  in  seinem  Vorworte  zu  der  von  ihm  be- 
sorgten Ausgabe  von  Klödens  Jugenderinnerungen 2),  „von  seinen  ersten 
Lebenstagen  an  unter  dem  bitteren  Fluch  der  Armut  und  drückender 
Lebensenge."  Aber  ein  schon  früh  sich  offenbarender  Wissensdurst 
und  seltene,  nie  erlahmende  Tatkraft  bahnten  ihm  den  Weg  zum 
Aufstieg.  Nach  dem  Besuch  der  Berliner  Universität,  während  dessen 
er  besonders  zu  Friedrich  August  Wolf  in  Beziehungen  trat,  wurde 
er  1817  Direktor  des  neugegründeten  Schullehrer-Serainars  in  Potsdam, 
1824  Direktor  der  Friedrichswerderschen  Gewerbeschule  in  Berlin. 
Seine  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Wissenschaftsgebieten  fanden 
die  Anerkennung  der  bedeutendsten  Fachgelehrten  seiner  Zeit,  auch 
Goethe  gehörte  zu  denen,  deren  Beifall  er  erntete.  Er  starb  am 
9.  Januar  1856. 

Als  der  junge  Klöden  sieben  Jahre  alt  war.  wurde  sein  Vater, 
der  den  preußisch-österreichischen  Krieg  gegen  Frankreich  mitgemacht 
hatte,  Akziseaufseher  in  Preußisch- Friedland.  Hier  blieb  die  Familie 
Klöden  bis  zum  Jahre  1796.  In  diesem  Jahre  siedelte  sie  nach 
Märkisch-Friedland  über,  und  hier  hat  Klöden  bis  zu  seiner  Rück- 
kehr nach  Berlin  im  Jahre  1801  gelebt. 

l)  s.  K.  K.  von  Klöden,  Jugenderinnerungen,  hrsg.  von  Max  Jahns, 
Leipzig  1874.  Auf  diese  Ausgabe  besiehen  sich  die  Stellenangaben.  —  Allg. 
Deutsche  Biographie,  Bd.  16.  S.  203  ff.  —  S.  auch  Allg.  Zeit.  d.  Jndent.  1875, 
8.  321-324. 

*)  Hamburg  1912. 
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Auf  diejenigen  Teile  seiner  Jugenderinnerungen,  die  sich  auf 
seinen  Aufenthalt  in  Preußisch -Friedland  und  Märkisch- Friedland 
beziehen,  soll  an  dieser  Stelle  hingewiesen  werden.  In  ihnen  ist 
wiederholt  von  den  Juden  insbesondere  Märkisch-Friedlands,  ihren 
Sitten  und  Bräuchen  sowie  einzelnen  Persönlichkeiten  unter  ihnen 
die  Rede.  Ist  es  schon  an  sich  bemerkenswert,  von  nichtjüdischer 
Seite  Schilderungen  von  Juden  und  jüdischen  Sitten  zu  erhalten, 
so  gewinnen  sie  einen  besonderen  Reiz,  wenn  ein  gereifter 
Mann  niederschreibt,  was  er  als  heranwachsender  Knabe  erlebt  und 
beobachtet  hat,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Dabei  verdient  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  Klöden  selbst  seine  Jugenderinnerungen  an- 
scheinend nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  hatte;  erst  sein 
Enkel  Max  Jahns  hat  sie  1874,  lange  nach  seinem  Tode,  heraus- 
gegeben. Sie  verraten  ein  bis  ins  einzelne  gehendes  Gedächtnis, 
klaren  Klick  und  scharfe  Beobachtungsgabe,  sowie  einen  anerkennens- 
werten Grad  von  Sachlichkeit  sowohl  in  der  Schilderung  als  in  der 
Beurteilung  von  Zuständen  und  Begebenheiten. 

Diese  allgemeine  Charakterisierung  des  Werkes  trifft  auch  auf 
seine  den  Juden  gewidmeten  Teile  zu.  Klöden  beschreibt  in  ihnen 
mit  großer  Genauigkeit  die  Feier  des  Purimfestes  in  der  Synagoge 
und  zuhause,  das  Verlesen  der  Esterrolle,  die  Hamanspiele,  die  Vor- 
bereitungen zum  Pesachfeste  einschließlieh  des  Mazzotbackens,  die 
Feier  der  Sederabende1),  des  9.  Ab  und  des  Versöhnungstages  sowie 
recht  ausführlich  eine  jüdische  Hochzeit2).  Alles  ist  bis  ins  einzelne 
genau  und  sicher  beobachtet  und  kaum  ein  Irrtum  nachweisbar3), 
und  die  Schilderungen  Klödens,  deren  Wiedergabe  hier  /.u  weit 
führen  würde,  bilden  daher  einen  wertvollen  Beitrag  zur  jüdischen 
Volkskunde*). 

Dem  religiösen  Leben  der  Friedländischen  .luden  sowie  ihrer 
wirtschaftlichen  Lage  bringt  Klöden  volles  Verständnis  und  ein  ge- 
rechtes urteil    entgegen.     Das    wird    begreiflich,    da  er  in   Märkisch- 

»)  S.  91  -  04.  '-')  S.  136     13  '. 

8)  Einmal  scheint  er  allerdings  die  SoderfoioL'  mit  dem  Purimmahl  zu  ver- 
wechseln. B>i  der  Schilderung  d<>s  Seder  bemerkt  er,  es  sei  „Vorschrift,  dabei 
so  heiter  als  möglich  zu  sein,  in  Erinnerung  an  den  Auszug  aus  Ägypten.  Der 
Hausvater  wie  die  Bochers  sind  bemüht,  das  ihrige  dazu  beizutragen:  man  macht 
Witze,  und  es  fehlt  auch  nicht  an  Spott  über  die  Grojjim."     8.  94. 

4)  Hierüber  mehr  an  anderer  St. die. 

-   II  - 


•  ll.m.l  den  Juden  tagaus  ragein  b  •■  j.-u- 

itand  ,*einer  besonderen   Beachtung,  und  ihre  sitt»*n,  Gewohaheftesy, 

tche  und  Religion  waren  ihn  ebenso  neu  nie  Interessant   Da  ife  im 
Orte  die  Mehrsalbl1)   der  EiiwroUner  bilde!  verfahren   sie  sehr 

offen  und  verhehlten  keine  ihrer  Eigentümlichkeiten.  Bis  giben  sieh,  wie 

iraren.  Alle  sprachen  damals  noch  den  jüdisch-deutschen  Dfalekt, 
der  durch  ganz  Polen  und  noch  viel  weiter  geht,  aus  einer  Menge 
verdorbener  deutscher  und  hebräischer  Worte,  «»wie  seltsamer  Rede- 
wendungen besteht  und  mit  einer  eigenen  Art  von  Singsang  ge* 
Sprochen  wird.  Es  hielt  anfangs  schwer,  diesen  Jargon  zu  verstehen; 
allmählich  gewöhnten  wir  uns  daran,  und  endlich  konnte  ich  ihn 
gut  sprechen,  wie  ein  Jude.  Die  meisten  Israeliten  trugen  übrigens 
gewöhnliche  Tracht:  nur  ein  Teil  der  älteivn  Leute  kleidete  >idi 
nach  Art  der  polnischen  Juden  mit  schwarzen  Talaren,  Barenmützen 
oder  breiten  Hüten."2)  Klöden  rühmt  ihre  geregelte  Gemeindever- 
sung*)  und  mehrfach  ihren  Eifer  in  ihrer  Religion.  Er  Jiatte 
etwas  Rührendes  und  machte  sie  ehrwürdig.  Wenige  nur  gab  es  in 
jener  Zeit,  welche  es  damit  leicht  nahmen,  ungeachtet  ein  großer  Teil 
dieser  (religiösen)  Pflichten  sehr  lastig  und  mit  nicht  unbedeutenden 
Opfern  verbunden  war."3)  Diese  Anerkennung  zollt  %f  insbesondere 
den  jüdischen  Hausierern,  welche  „daa  ganje  Jahr  mit  einem  Bündel 
unbedeutender  Waren  von  Ort  zu  Ort  weit  umher  handelten  und 
nur  zu  den  Festen  in  Friedland  anwesend  waren.  Das  Leben  solcher 
deijuden4,  wie  ^i'1  gewöhnlich  genannt  worden,  die  -ich  meistens 
über  ihrem  Bündel  noch  mit  einem  kleinen  Kessel  schleppten,  in 
welchem  -ie  die  Speisen  bereiteten,  um  sie  koscher,  zu  haben,  war 
ein  Leben  roll  der  größten  Entbehrungen  mit  allen  möglichen 
Plagen  von  Hunger.  Durst.  Hitze  und  Kälte,  von  Müdigkeit.  Krank- 
heit. Ungeziefer,  Verhöhnung  und  wegwerfender  Behandlung,  und 
dessenungeachtet  suchten  sie  die  schweren  Vorschriften  ihrer  Rabbiner 
genau  zu  erfüllen.     Dazu  gehörte  in  den  meisten  Fallen  eine  Starke 

Charakters,    die  Bewunderung    erregen    mulite.     Dali    viele    von 


1      Dm  jndiM-lir  Qtwsiadi    M  •      tth  Pkltdliads  war  1788  die  gröüte 
itk    Keuediatrikti    m«!    läkltc    159    Kamdien   mit    T<       8  Ihr--    ! 

it  fällt  mit    I  it  R.  Akiba  Kgers  's.  über  ihn  S.  254)  zusammen. 

Jahrbnch  <i.  jn.l.-lit.  Gesellschaft  II   1904,  S.  51:   Zeitschr.   <\.   I  lschaft 

f.  d.  Pr.  Posen  1892,  B.  261. 
2)  S.  90.  s)  S.  136. 

-    III  - 


252 

ihnen  Taugenichtse  waren,  konnte  nicht  befremden.  Zu  bewundern 
war  es,  daß  es  nicht  alle  wurden." x)  —  Über  den  Charakter  der 
Friedländischen  Juden  im  allgemeinen  urteilt  er:  „Es  gab  unter 
ihnen  recht  wackere  und  redliche  Leute,  und  mancher  Christ  hätte 
sich  an  ihrem  Beispiele  spiegeln  können."2) 

Es  ist  bekannt,  daß  Friedrich  der  Große,  der  ja  den  Juden 
überhaupt  nicht  wohlgesinnt  gewesen  ist,  insbesondere  in  wieder- 
holten Erlassen  gegen  die  hausierenden  und  vagabundierenden  Juden 
in  den  neugewonnenen  polnischen  Landesteilen  Stellung  genommen 
hat3).  Von  den  Zuständen,  die  diesen  Erlassen  zugrunde  liegen,  er- 
halten wir  durch  eine  Schilderung  Klödens  eine  Vorstellung,  welche 
diese  Erlasse  begreiflich  macht,  zugleich  aber  auch  mit  dem 
tiefsten  Mitleid  für  jene  unglücklichen  Menschen  erfüllt,  die  von  der 
Wiege  bis  zum  Grabe  ein  Opfer  der  sie  umgebenden  Unkultur  waren. 
An  den  Tagen,  an  welchen  man  nach  jüdischer  Sitte  den  Begräbnis- 
platz besuchte,  „war  der  ziemlich  lange  Weg  vom  Tore  bis  zum 
jüdischen  Begräbnisplatze  vom  frühen  Morgen  an  zu  beiden  Seiten 
mit  dichten  Gruppen  jüdischen  Bettelvolkes,  den  sogenannten  .Pletten', 
besetzt,  welche  dazu  von  weit  und  breit  herbeigeströmt  waren.  Der 
Sage  nach  waren  die  meisten  derselben  unechte  Sprößlinge  einer 
jüdischen  Mutter  von  einem  christlichen  Vater;  denn  es  wurde  be- 
hauptet, daß,  wenn  eine  solche  Geburt  vorkäme,  das  Kind  jederzeit 
den  Pletten  übergeben  würde;  daher  ihr  großer  Kinderreichtum.  Ob 
die  Sage  begründet  ist.  habe  ich  nicht  untersuchen  können4).  Diese 
Pletten  sind  ein  höchst  elendes  Volk.  Mit  Lumpen  bekleidet,  von 
Schmutz  und  Ungeziefer  starrend,   fast  ohne  Heimat  und  Wohnung, 


!)  S.  94— 95.  Über  die  Berufe  der  Friedländer  Juden  bemeikt  Klöden 
sonst  nur  wenig.  Bei  der  Schilderung  der  jüdischen  Hochzeit  bemerkt  er,  daß 
fünf  Juden,  welche  nebenher  auch  Handel  trieben,  die  Hochzeitsmusik  besorgten. 
Hierüber  weiter  an  anderer  Stelle.  —  Bei  seiner  Berufswahl  hatte  er  zum 
Kaufmannsstande  keine  Lust;  er  kannte  nur  die  jüdischen  Kaufleute,  und  diese 
gefielen  ihm  nicht.     S.  143  der  von  Borsteischen  Ausgabe. 

2)  S.  136. 

3)  s.  Chr.  Meyer,  Geschichte  des  Landes  Polen,  Posen  1881,  S.  306  ff. 

4)  L.  Philippson  bezeichnet  diese  Sage  als  eine  gehässige  Erfindung,  die 
vielleicht  in  irgendeinem  einmaligen  Vorgang  ihren  Ursprung  hätte.  Allg.  Zeit. 
d.  Judent.  1875,  S.  323.  In  ihrer  Verallgemeinerung  geht  die  Sage  jedenfalls 
zu  weit.  S.  indes  auch  das  folgende  und  beispielsweise  M.  Grunwald,  Ham- 
burgs deutsche  Juden,  S.  125. 
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ftthren  sie  ein  Leben  weit  kläglicher  als  «lie  Zigeuner  und  sind  fast 
ille  Vagabunden.  Wer  Bettlergruppen  in  Cftllott')  Manier  nach 
allen  ihren  Abstufungen  und  Gestalten  studieren  wollte  in  meist 
überaus  malerischen  Gruppen,  wie  sie  der  Zufall  und  eine  höchst 
rege  Lebendigkeit  ordnet,  der  konnte  nichts  Besseres  tun,  als  sich 
an  einem  der  beiden  genannten  Festtage 2)  auf  jenen  Weg  zu  begeben. 
Jeder  Jude  mußte  ihn  passieren,  um  auf  dem  Begräbnisplatze  zu 
beten;  jeder  Jude  mußte  auch  den  Pletten  nach  seinem  Vermögen 
ein  Almosen  spenden,  mochte  es  noch  so  gering  sein.  Diese  Gewiß- 
heit einer  klingenden  Ernte  war  es  eben,  welche  sehr  viele  Pletten 
herbeizog."3)  Bei  solchen  Zuständen  ist  denn  auch  eine  Episode 
nicht  weiter  verwunderlich,  welche  Klöden  von  einem  Ehepaare  aus 
der  Nähe  von  Preußisch-Friedland  berichtet.  Ein  polnischer  Edel- 
mann ^erhielt  einstens  Besuch  von  einem  andern  Edelmann,  den  er 
ehren  wollte.  Die  Polen  haben  eigene  Begriffe  von  der  Gastfreund- 
schaft, und  unser  Kavalier  glaubte  es  seinem  Gastfreunde  nicht  nur 
schuldig  zu  sein,  ihn  gut  zu  bewirten,  sondern  auch  für  dessen 
nächtliche  Unterhaltung  sorgen  zu  müssen.  Er  schickte  zu  dem 
Ende  zu  einem  Juden  und  forderte  ihn  auf,  unter  Verabreichung 
einer  gewissen  Summe  das  Nötige  zu  besorgen.  Dieser  hatte  vor 
vier  Wochen  eine  junge  hübsche  Frau  genommen  und  machte  ihr 
das  Anerbieten,  das  Geld  zu  verdienen,  worauf  sie  einging.  Am 
nächsten  Morgen  vermißte  der  Edelmann  seine  goldene  Uhr,  und  sie 
war  nicht  wiederzufinden.  Darüber  ergrimmte  der  Starost  so  sehr, 
daß  er  allen  Juden  gebot,  sein  Gebiet  zu  verlassen,  und  seitdem 
sogen  auch  die  wenigen  bei  Friedland  wohnenden  weg."*) 

Die  Familie  Klöden  stand  mit   den  Juden  Märkisch-Friedlands 
„in   einem  notwendigen  Verkehr  und  Umgange,  der  zum  Teil  sogar 
mndschaftlich    geworden     war."  s)      Was    Klöden    aber    über    ihn 


')  Jacques  Callot,    französischer  Zeichner,    Kupferstecher    und  Radierer, 
W-1635. 

2)  Gemeint  liad    1er  9.  Ab  und  der  Tag  vor  dem  Versöhnungstag. 
8)  8.  136—137. 

4)  S.  59.     In    Pieußisch-Fiiedland    selbst    wohnten    nach    Angabe  Klödens 
lals    keine    Juden.     Die    wenigen  Juden    in    der  Nahe    wohnten    auf   einem 

"errain,  das  zu  einem  nahe  gelegenen  Dorfe  geborte,    welches  der  Dobrin  hieß 
völlig  polnisch  war. 

5)  S.  136. 
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berichtet,  sind  nur  belanglose  Einzelheiten x).  Ausführlicher  erwähnt 
er  indessen  zwei  Männer,  die  auch  sonst  bekannt  sind:  R.  Akiba 
Eger  und  den  jüdischen  Genieindearzt  Dr.  Phöbus.  Akiba  Eger  war 
von  1791  —  1815  Rabbiner  in  Märkisch-Friedland ;  Klöden,  der  ja 
kaum  dem  Knabenalter  entwachsen  war,  als  er  die  Stadt  verließ, 
wird  ihn  nur  vom  Sehen  gekannt  haben.  Ein  um  so  beachtens- 
werterer Beweis  der  „Eindruck  sichernden  Macht  seiner  Persönlich- 
keit"2) und  des  Ansehens,  das  Akiba  Eger  nicht  nur  in  seiner 
Gemeinde,  sondern  auch  bei  den  Christen  des  Orts  genoß,  sind  da- 
her die  Worte,  die  Klöden  ihm  widmet.  Er  bezeichnet  ihn  als  „einen 
strengen  und  eifrigen  Rabbiner,  der  später  Oberrabbiner  in  Posen 
wurde.  Er  war  im  Rufe  eines  großen  Gelehrten  und  eines  halben 
Heiligen.  Seine  kleine  Geltalt,  sein  blasses  Gesicht  widersprachen 
•der  Sage  nicht,  daß  er  wöchentlich  mehrere  Tage  faste  und  auf 
bloßer  Diele  schlafe.  Kr  war  überaus  gewissenhaft  in  der  Befolgung 
aller  talmudischen  Vorschriften  und  Gesetze,  namentlich  auch  der 
durch  die  polnischen  Rabbiner  noch  hinzugefügten  Vorschriften;  und 
wer  da  weiß,  was  diese  fordern  und  dem  Menschen  anmuten,  der 
kann  sich  vorstellen,  welch  eine  furchtbare  Last  auf  seinen  Schultern 
lag,  aber  auch  durch  ihn  zugleich  der  Judenschaft  aufgebürdet 
wurde.  Dennoch  wurde  dadurch  weder  die  Achtung  vermindert,  die 
man  ihm  zollte,  noch  der  Gehorsam  gegen  seine  Befehle. c- ;i) 


1)  Bei  einem  „Bocher"  hatte  Klr.de n  Unterricht.  Er  „spielte  den 
gebildeten  Schöngeist,  owohl  nicht  in  Gegenwart  des  Rabbiners.  Er  war  vorher 
Kaufmannsdiener  in  Berlin  gewesen,  kleidete  sich  anständig  wie  die  Christen 
und  sprach  ein  besseres  Deutsch  als  die  meisten  der  dortigen  Juden. "  Klöden 
lernte  bei  ihm  Rechnen.  Briefstil,  Geographie  und  auch  die  jüdisch-rabbinische 
Schrift,  die  er  zuletzt  sicher  las  und  sehrieb.  Im  übrigen  faßte  dieser  Lehrer 
seine  Aufgabe  etwas  eigenartig  auf,  indem  er  sich  in  Gegenwart  seines  Schülers 
„halbnackt  vollständig  wusch,  rasierte,  kämmte,  seine  Kleider  ausbürstete  und 
zum  Sabbath  vorbereitete.'*     S.  107—108. 

2)  Jahrbuch  der  jüd.-lit.  Gesellschalt  II  1904,  S.  67. 

3)  S.  90.  Klöden  berichtet  auch,  daß  Akiba  Eger  „ein  Seminar  unterstand, 
in  dem  sich  junge  Juden  zu  Rabbinern  und  Lehrern  bildeten.""  S.  107.  —  Auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  spricht  Klöden  von  den  „unzähligen  Vorschriften, 
insbesondere .  der  polnischen  Rabbiner,  welche  für  jede,  auch  die  unbedeutendste 
Handlung  des  menschlichen  Lebens  bestimmte  Gesetze,  ausführliche  Regeln  und 
Gebete  enthalten:  so  sind  insonderheit  die  Sabbatgesetze  und  die  Vorschriften 
für  die  Feier  der  Feste  sehr  streng  und  fordern  Opfer  und  Entsagung 
mancherlei  Art.     Niemand  vermag  sich  ihnen,  ohne  in  harte  Strafe  zu  verfallen, 
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l».i  iüiÜM-ii.-  Gemeindeini  l>r.  Phftbus  hatte  gern  An.:  ieÜ 
1793  inne  und  besog  ein  Qehalt  fon  50  Talern,  dal  ipitse  ;iuf 
H)0  Taler  erhöht  wurde1);  I  >;i IA  er  ein  hoobgeechifoteff  Arzt  war, 
i>t    au.  ii    sonel   bekannt  '-').     Er   w;ir   der  Vater   dea  Prttfeseöri  der 

Medizin  Philipp  Phöltu>.  der  in  Berlin  und  Uietten  wirkte  und  in  dW 
lettteren  Stadt  gestorben  ist .  Bei  seinem  Tode  Inno  hiefi  m  r<  n  ihm 
in  der  Berliner  Klinischen  Wochenschrift:  „Pln"»bu>  war  nicht  nur 
begeistert  für  die  Wissenschaft,  für  die  gründliche  Bearbeitung 
Zweiges  derselben,  dem  er  sieb  zugewendet  hatte,  und  für  Beine 
amtliehe  Tätigkeit  als  Lehrer,  er  war  auch  ein  im  wahrsten  Sinne 
guter  und  edler  Mensch,  der  zu  jeder  Zeit  gleich  liebenswürdig, 
gleich  gefällig  gegen  arm  und  reich,  hoch  und  niedrig  war.  der  in 
der  selbstlosesten  Weise,  still,  ohne  Anspruch  auf  Dank  oder 
Anerkennung,  Fremden  so  gut  wie  Freunden  selbst  mit  Opfern  /u 
helfen  bereit  war  und  in  allem,  was  er  tat  und  trieb,  in  der 
Wissenschaft  wie  im  privaten  Leben,  stets  nur  ein  großes  Ziel  im 
Auge  hatte,  die  Förderung  des  Menschenwohls. u  3)  Fs  hat  den 
Anschein,  als  ob  der  Sohn,  wie  er  dem  Vater  in  seinem  Berufe 
gefolgt  ist,  so  auch  in  seinen  persönlichen  Eigenschaften  ?ein 
Erbe  gewesen  ist.  Klöden,  dessen  Mutter  Dr.  Phöbu>  «regen  einei 
langwierigen,  anscheinend  krebsartigen  Leiden-  behandelt  bat,  rühmt 
ihn  als  einen  „recht  geschickten  Arzt."  Wichtiger  aber  ist,  was  er 
über  seine  persönlichen  Beziehungen  zu  ihm  mitteilt.  Phöbus  hatte 
den  lernbegierigen  Knaben  wahrend  der  Krankheit  der  Mutter 
„näher  kennen  gelernt  und  liebgewonnen  und  machte  ihm  das 
Anerbieten,  ihn  im  Französischen  in  unterrichten,  was  er  h- 
dankbar  annahm."  Her  Unterricht  dauerte  indes  infolge  der  bertlf- 
lichen  Inanspruchnahme  de-  Arztes  nicht  lange.  Spater  nahm 
Klöden  an  dem  Klavierunterricht  teil,  den  Pfaöbtti  seiner  Tochter 
erteilen  ließ.  Der  Frau  Klöden,  die  eine  recht  gebildete  und  kluge 
Frau  war,  lieh  Phöbus  Bücher  und  Zeitschriften  zur  Befriedigung 
ihres  Lesebedürfnisses.  Das  sind  alles  Einzelheiten,  von  denen  jede 
für     sich     unwichtig     erscheint,     die     aber    zusammen    doch    volle 


zu    entziehet),      (regen     dies«-    Strafen     kann    kein«'     Vtltti  christliche 

Obrigkeit  schützen:   alles  hängt  dabei  von  dem  Rabbiner  ab."     S.  136. 

')  Jahrb.  der  jüd.-iit.  Gesellschaft  II  1904  S.  52,  IX   191- 

*)  Allg.  Deutsche  Biograph i  S.  89.     - 

8)  ebenda  S.  89—91. 
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Beachtung  verdienen.  Man  muß  sich  —  und  Klödens  Jugend- 
erinnerungen bieten  gerade  hierzu  die  beste  Gelegenheit  —  die 
ganze  Unkultur  vor  Augen  halten,  die  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts in  den  eben  preußisch  gewordenen  Gegenden  herrschte 
und  von  der  die  Juden  ja  auch  nicht  frei  waren,  um  die  Bedeutung 
eines  Mannes  wie  Phöbus  für  die  Verbreitung  von  Kultur  und 
Bildung  zu  ermessen,  der  neben  dem  Bürgermeister  und  dem  Kreis- 
richter zu  den  einzigen  Gebildeten  seines  Wohnortes  gehörte1). 

Der  Einfluß  der  christlichen  Umgebung  auf  die  religiösen 
Akte  und  Feierlichkeiten  der  Juden  wie  Trauungen  und  Beisetzungen 
verdient  einmal  im  Zusammenhang  untersucht  und  nachgewiesen  zu 
werden.  Vielleicht  dürfte  auch  ein  in  Märkisch-Friedland  bestehender 
Brauch,  bei  Beerdigungen  vor  dem  Leichenhause  und  während  des 
Leichenzuges  bestimmte  Lieder  zu  singen2),  einen  ähnlichen  Brauch 
bei  den  Märkisch-Friedländischen  Juden  veranlaßt  haben.  L.  Wreschner 
berichtet  in  seiner  Biographie  Akiba  Egers  von  einem  in  Friedland 
üblichen  Grabgesang,  „einer  zu  tiefem  Ernst  stimmenden,  zur  Weckung 
von  Bußgefühlen  den  Tod,  die  Bestattung  und  das  Grab  in  grell 
naturalistischen,  düsteren  Farben  ausmalenden  Klagedichtung",  welche 
noch  heute  in  Friedland  bei  Gelegenheiten  vorgetragen  wird  3). 

Die  vorstehenden  Ausführungen  bringen  gewiß  nichts  wesentlich 
Neues.  Immerhin  dürften  sie  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Juden  Märkisch-Friedlands  aus  der  Zeit,  in  welcher  sie  durch  ihre 
Unterwerfung  unter  die  preußische  Herrschaft  der  deutschen  Kultui 
zugeführt  wurden,  des  Interesses  nicht  entbehren.  Gehört  doch 
Märkisch-Friedland  mit  in  erster  Reihe  zu  den  Städten,  aus  denen 
die  Juden  zu  einem  großen  Teile  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts 
die  Wanderung  nach  dem  Westen  angetreten  haben.  Als  eine 
bescheidene  Huldigung  seien  sie  heute  dem  Manne  dargebracht,  dem 
ich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  in  der  Arbeit  für  die  Wissenschaft  des 
Judentums  besonders  nahegestanden  habe. 


!)  S.  89.  127—131. 

2)  Klöden    erwähnt    deren    zwei:    „Alle  Menschen   müssen    sterben*   und 
,Nun  lasset  uns  den  Leib  begraben."     S.  70,  140. 

3)  Jahrbuch  der  jüd.-lit.  Gesellschaft  II  1904,  S.  68. 
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Aus  der  Zeit  der  Revolutionskriege. 

Von  M.  Ginsburgcr-Gebweiler. 

Das  Dekret  der  Constituante  vom  27.  September  1791  hatte  für 
die  Juden  ganz  Frankreichs  alle  Unterschiede  den  andern  Bürgern 
gegenüber  beseitigt.  Der  große  Grundsatz  völliger  Gleichstellung 
der  Israeliten  war  ausgesprochen  —  zur  Sühne  der  Schuld,  die  seit 
Kaiser  Konstantin  I.  die  christliche  Staatskirche  auf  sich  geladen 
hatte.  (Philippson,  Neueste  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  Bd.  I, 
Seite  7.)  Die  unmittelbare  Folge  davon  war,  daß  alle  wehrpflichtigen 
Juden  nun  auch  zum  Heeresdienste  herangezogen  wurden  und  mit  in 
den  Krieg  ziehen  mußten.  Leider  ist  bis  jetzt  über  die  Namen  und 
über  die  Schicksale  dieser  ersten  jüdischen  Soldaten  nur  sehr  wenig 
bekannt  geworden.  Schon  aus  diesem  Grunde  verdient  daher  der 
nachstehende  Bericht  veröffentlicht  zu  werden,  der  uns  durch  einen 
glücklichen  Zufall  erhalten  geblieben  i>t. 

tiie  Handschrift,  ein  doppeltes  Quartblatt,  wurde  vor  einigen 
Jahren  von  Herrn  Ch.  Lauer,  damals  in  Basel,  der  Gesellschaft  für 
die  Geschichte  der  Israeliten  in  Elsaß -Lothringen  geschenkt  und 
befindet  sich  jetzt  unter  ihren  Archivalien  (F.  139).  Vorher  hatte 
sie  auf  einem  Speicher  in  Bollweiler  (Ober- Elsaß)  gelegen.  Dort  ist 
sie  auch  entstanden,  wie  aus  dem  Inhalte  hervorgeht.  Der  Verfasser 
ist  zwar  nicht  genannt,  aber  ich  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
er  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  eines  Tagebuches,  das  sich  eben- 
falls im  Besitze  unserer  Gesellschaft  befindet  und  das  ich  demnächst 
veröffentlichen  werde,  nämlich  mit  Jessel  Lehmann  aus  Rappolts- 
weiler,  welcher  zur  Zeit  der  ersten  Revolutionsjahre  in  Bollweiler  bei 
seinem  Schwiegervater,  dem  Vorsteher  Hirtz  Blum,  wohnte.  Der 
Bericht  umfaßt  drei  Seiten.  Der  Text  folgt  weiter  unten,  es  ist  ein 
sehr   mangelhaftes    Hebräisch,    das   jedoch    unverändert   beibehalten 
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wurde.  Die  Übersetzung  ist  streng  wörtlich.  Auf  der  vierten  Seite 
hat  der  Schreiber  in  Pfa statt,  wo  er  später  Vorbeter  war,  mehrere 
geschichtliche  Notizen  hinzugefügt,  die  auf  Deutsch  also  lauten : 

In  der  Nacht  vom  Dienstag  auf  Mittwoch,  den  4.  Nisan  558 
(21.  März  1798)  zerstörten  die  Bösewichter  hier  in  Pfastatt  die 
Synagoge  von  hier,  zerbrachen  die  Fenster,  die  Tür  und  die  heilige 
Lade,  raubten  die  Torarollen,  die  Lust  unserer  Augen,  zerstreuten 
sie  in  den  Straßen  und  Gassen,  zerschnitten  sie  in  Stücke  und  ver- 
ursachten manchen  Schaden  an  der  Synagoge. 

Vierzehn  Tage  später  verhaftete  man  den  Wächter  von  hier  und 
noch  einen  christlichen  Mann  und  zwei  christliche  Jünglinge,  denn 
einer  von  den  Jünglingen  war  geflohen.  Am  Dienstag,  dem  8.  Jjar 
(24.  April)  wurde  noch  ein  Jüngling  von  hier  verhaftet,  E.  Harsche, 
er  war  sehr  reich. 

Schließlich  kam  es  zu  einem  Vergleich.  Sie  gaben  der  Gemeinde 
100  Louisd'or  (2400  fr.)  und  bezahlten  alle  Kosten.  Aber  die  Kosten 
der  Gemeinde  betrugen  mehr  als  dreißig  LouiscTor  wegen  der  Be- 
stechung, welche  die  Christen  nicht  bezahlten. 

Der  General  Bonaparte  machte  Frieden  mit  dem  Kaiser  Nisan 
561  (1801). 

Sonntag,  den  29.  Kislev  5(>5  (2.  Dezember  1804)  wurde  ihm 
durch  den  Papst  in  Paris  die  Kaiserkrone  aufs  Haupt  gesetzt. 

Dienstag,  den  28.  Kislev  574  (21.  Dezbr.  1818)  kamen  die 
deutschen  Soldaten  in  unsere  Gegend.  Säckler  Husaren  und  Bayern, 
Württemberger,  Österreicher  und  Russen  durch  Basel  und  die 
Schweiz  und  von  allen  Seiten  des  Rheines,  zahlreich  wie  der  Sand  des 
Meeres,  am  10.  Nisan  (31.  März  1814)  kamen  sie  nach  Paris  im 
Einvernehmen  mit  den  Bewohnern  von  Paris,  nahmen  den  Kaiser 
Napoleon  gefangen  und  brachten  ihn  auf  die  Insel  Elba,  die  eine 
Insel  in  der  Mitte  des  Meeres  ist,  ein  Land  von  etwa  7  Meilen. 
Dort  sollte  er  bleiben,  so  lange  er  lebte. 

Und  er  blieh  dort  etwa  ein  Jahr  bis  Mitte  Ab  (21.  August) 
575,  dann  entfernte  er  sich  von  dort  mit  Unterstützung  des  Königs 
von  Neapel  und  kam  nach  Frankreich,  und  es  fielen  ihm  die  meisten 
französischen  Soldaten  zu,  denn  er  war  ihnen  ein  treuer  Freund.   — 

Was  nun  den  Inhalt  des  Berichtes  angeht,  so  bedarf  er  nur 
weniger  Erklärungen.  Weil  das  Haus  Österreich,  das  mit  den 
Bourbonen  verwandt  war,  eine  Emigranten-Legion  auf  seinem  Boden 
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duldete  und  damit  >«mii  Vorhaben.  In  den  französischen  Hausstreit  si<*h  ein- 
zumischen, deutlich  an  den  Tag  legte,  kündigte  die  Nationalversammlung 
zu  Paris  am  20.  April  1792  Österreich  nnd  Deutschland  den  Krieg  an. 

Gleich  im  Anfange  des  Krieges  hatten  die  Franzosen  .~>ooo  Mann 
stark  unter  General  Aiguillon  hei  Häsingen,  eine  Stunde  westlich 
von  Hüningen,  ein  Lager  bezogen,  und  die  Besatzung  der  Festung 
wurde  mächtig  verstärkt. 

Im  Herbstmonate  des  Jahres  1793  schien  es  den  Franzosen  mit 
dem  Rheinübergang  und  einem  Einfall  in  das  österreichische  und 
Reichsgebiet  doch  ernst  zu  sein.  Oberall  im  Oberelsaü  erhob  sich 
das  Landvolk  in  Masse,  bewaffnet  mit  Gewehren,  Picken,  Gabeln 
und  anderem  eisernem  Feldgeräte  und  versammelte  sich  bei  6000 
Mann  stark  in  der  Nacht  vom  15.  Sept.  am  französischen  Rheingestade 
bei  Hüningen.  Am  17.  morgens  gegen  9  Uhr  ging  die  Einschiffung 
und  die  Überfahrt  auf  vier  Flössen  wirklich  vor  sich.  Unter  furcht- 
barem Kanonendonner  von  den  Wällen  der  Festung  sollte  diese* 
Unternehmen  ausgeführt  werden.  Die  Österreicher  waren  aber  zum 
Empfange  bereit  und  ein  eidgenössischer  Kordon  deckte  Klein- 
Hüningen.  Verderblich  wirkte  das  Geschütz  von  den  österreichischen 
Batterien  auf  die  dem  deutschen  Rheinufer  sich  nähernden  französischen 
Flösse.  Eines  wurde  in  den  Grund  gebohrt,  ehe  es  das  Ufer  er- 
reichte; die  Mannschaft  dieses  sowie  der  übrigen  Flösse  fiel  den 
Kaiserlichen  Husaren  in  die  Hände,  die  mächtig  auf  sie  einhieben, 
und  bei  150  Franzosen  retteten  sich  auf  Basier  Boden,  wo  sie  ent- 
waffnet und  nach  Hüningen  zurückgeschickt  wurden  (Vgl.  Tschamber, 
Geschichte  der  Stadt  und  Festung  Hüningen  von  ihrer  Entstehung 
bis  in  die  neueste  Zeit.    St.  Ludwig  1894  pag.  123  fgg.) 

Diese  Vorgänge  erwähnt  Jessel  Lehmann  auch  in  seinem  Tage- 
buche (fol.  27  a)  unter  dem  7.  Tischri  554  (=  13.  September  1 71»:» .  mit 
folgenden  Worten  :  haben  fort  gmust  auf  Kerns  und  Heeinge  ran  25  bis 
45  jor  zu  der  milchomo.  vil  haben  niusen  mchall  schaboth  sein  und 
jom  hakippurim  sein  mamesch  alli  in  walt  loschirt  mehr  als  25 000 
—  erew  jom  tob  d'rakkotfa  ist  ein  groser  sar  komen  haben  mir  derfen 
auf  Rikse  ibr  jom  tob  den  andren  tag  jom  tob  ist  orter  komen  aheim 
zu  gftn. 

(Haben  fort  müssen  in  den  Krieg  nach  Kemb-  und  Hasingen 
(die  Leute)  von  25  bis  45  Jahre.  Viele  mußten  den  Sabbat  ent- 
weihen   und    am    Versöhnungstage   sind   alle   tatsächlich    im    Walde 
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gelagert,  mehr  als  25000.  Am  Rüsttage  des  Laubhüttentestes 
kam  ein  großer  Herr,  da  durften  wir  nach  Rixheim  über  den 
Feiertag.  Am  zweiten  Tage  des  Festes  kam  der  Befehl,  daß  wir 
nach  Hause  gehen  sollten.) 

Dieselben  Vorgänge  liegen  auch  unserem  Berichte  zu  Grunde, 
der  uns  zeigt,  wie  unsere  Ahnen  auch  nach  Aufnahme  in  den  fran- 
zösischen Staatsverband  noch  pflichttreue  Juden  geblieben  sind. 
Dagegen  scheint  unser  Verfasser  wenigstens  für  die  Österreicher 
mehr  Sympathie  empfunden  zu  haben  als  für  die  Franzosen,  was 
vielleicht  auf  seine  fromme  Gesinnung  zurückzuführen  ist.  Die  von 
ihm  erwähnte  Schwester  in  Kembs  ist  wohl  die  im  Denombrement 
des  Juifs  toleres  en  Alsace  vom  Jahre  1784  unter  Nr.  15  genannte 
Genäntel  Lazare,  Frau  von  Isaac  Levy.  Sie  nannte  sich  Lazare  nach 
ihrem  Großvater  Lazarus  von  Rappoltsweiler,  wie  auch  ihr  Vater 
Lehmann  Lazarus  hieß.  Die  Geschichte  dieser  Familie  soll  in  meiner 
Tagebuch-Ausgabe  ausführlich  behandelt  werden. 


I    Text. 
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II.  Übei  setzung. 

Im  Namen  des  Ewigen.  Über  uns  sei  Friede!  Diese  Rolle  sei 
zum  Zeugen  und  zum  Andenken  —  für  die  Wunder  und  die  Hülfe  — 
und  für  die  Begebenheiten  und  Zufälle  —  die  der  Ewige,  gelobt  sei 
er,  seinen  auserwählten  Kindern,  den  Kindern  Israel,  gemacht  hat  — 
damit  es  wissen  bis  zum  spätesten  Geschlechte  die  Kinder,  die  ihnen 
geboren  werden  —  sie  mögen  sich  erheben  und  erzählen,  was  über 
die  Häupter  ihrer  Väter  gegangen  ist. 
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Am  Donnerstag,  dem  H.  Tüeehri  V>4  (13,  Sept.  17M)  kam  der 
Befehl  hierher  und  dergleichen  an  alle  Bewohner  dei  unteren  Bezirks 
im  Departement  Strasburg  und  oberen  Bezirk-  im  Departement 
Colmar.  daß  sie  in  ihren  <iebethausern  zwei  Tage  mit  den  blocken 
läuten  sollten  zum  Zeichen,  daß  die  ganze  Gemeinde  sowohl  in  den 
81  Iteu  wie  in  den  Dörfern  jedennann  von  25  his  4.'»  Jahren  (denn 
die  Soldaten  von  ltf  Jahren  bis  25  waren  schon  zum  Kriegsdienste 
in  das  Unter-Elsaß  nach  Weissen  bürg  geschickt  worden,  nämlich  am 
22.  Elul  (=  30.  August)  sowohl  Juden  als  NichtJuden,  sich  vor- 
bereiten sollte,  an  seinen  Versammlungsort  sich  zu  begeben,  damit 
alle  sofort  an  den  für  sie  bestimmten  Ort  gehen  könnten.  Als  wir 
diese  Nachricht  hörten,  gellten  uns  beide  Ohren,  und  wir  gerieten 
in  Angst  und  Leid,  denn  wir  befürchteten,  es  könnte  diese  Sache 
vT  dem  Versöhnungstage  eintreffen  und  wir  könnten  uns  an  diesem 
heiligen  Tage  an  einem  protanen  Orte  befinden,  wo  wir  unserem 
<i<»tte  nicht  dienen  könnten.  Wir  kamen  hier  in  Bollweiler  ins- 
gesamt dahin  überein,  uns  nachmittags  in  der  Synagoge  zu  ver- 
himmeln, das  ganze  Buch  der  Psalmen  zu  sagen,  die  Gebete  des 
kleinen  Versöhnungstages  (zu  verrichten)  und  den  ganzen  Tag  zu 
fasten. 

Als  wir  das  Buch  der  Psalmen  beendigt  und  Aschre  vor  dem 
Kaddischgebete  gesagt  hatten,  kam  die  Nachricht  in  die  Synagoge, 
daß  der  Bote,  der  courrier  von  Colmar  gekommen  sei  mit  einem 
Sendschreiben,  daß  alle  im  Distrikt  Colmar  Wohnhaften  nach  Kembs 
gehen  sollten  in  die  Nähe  des  Rheins,  und  diejenigen  des  Distrikts 
Belfert  und  Altkirch  sollten  nach  Häsingen  bei  Htaingen  gehen,  um 
i  den  Rhein  zu  setzen  und  die  Feinde  anzugreifen,  und  das  sollte 
rt  noch  in  derselben  Nacht  jenes  Dennerstegfl  geschehen. 

I)ie-e  Nachricht  verursachte  unter  uns  große  Bestürzung,  wir 
konnten  die  Gebete  und  die  Bitten  i\e.s  kleinen  Versohnungstages 
nicht  verrichten  vor  unserem  Schöpfer,  wir  beendigten  nur  das 
Schemone   Esi**Gebefl    mit    heftigem  Weinen    und  Seufzen,    denn  wir 

n  nur  wenig  Zeit,  um  nieeie  Wegzehrung  vorzubereiten  —  aber 
die  Mannschaft  in  unserem  Orte  kam  dehn  fiberein,  erst  nach  Tagte* 
aotouch  fortzugehen,  und  m  ward  um  dai  Leid  zur  Freude,  weil 
wir  vor  unserer  Abreise  aus  dem  Orte  noch  die  Selichothgebete  ver- 
richten   und   netten  BehftnJe?  bitten  konnten,   «laß  er  uns  von  allen 

ren  Feinden  erretten  möge. 
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Als  der  Morgen  anbrach,  wurden  die  Männer  herbeigeholt.  3 
gingen  fort  mit  Weinen  und  großem  Herzeleid,  weil  nicht  nur  unsere 
Jünglinge  von  16  bis  25  Jahren  von  uns  genommen  waren,  sondern 
auch  wir  selbst  unsere  Häuser,  unsere  Frauen  und  Kinder  verlassen 
und  uns  an  einen  Ort  begeben  mußten,  wo  wir  nicht  wissen  konnten, 
ob  wir  wieder  nach  Hause  zurückkehren  würden.  Wir  hoben  unsere 
Augen  zu  unserem  Vater  im  Himmel  und  sagten :  Ewiger.  Allgütiger, 
auf  Dich  vertrauen  wir,  denn  Du  bist  unser  Vater,  und  Du  wirrt 
Dich  über  uns  erbarmen,  wie  ein  Vater  sich  erbarmet  über 
Kinder,  und  des  Verdienstes  unserer  Vater  mögest  Du  für  uns 
gedenken  in  dieser  Zeit. 

Ali  wir  nach  Habsheim  kamen,  begaben  sich  die  NichtJuden 
in  die  Wirtshäuser,  um  zu  essen  und  zu  trinken.  Gegen  Sabbat- 
eintritt erhielten  wir  vom  Obersten  die  Erlaubnis,  den  Sabbat  in 
Habsheim  zu  feiern,  und  die  Juden  brauchten  erst  am  Samstag  Abend 
von  Habsheim  nach  Kembs  zu  gehen.  Aber  ich  und  noch  drei  Juden 
von  hier  kamen  überein,  noch  vor  Sabbat  nach  Kembs  zu  gehen,  weil 
wir  dort  Verwandte  hatten,  in  deren  Haus  wir  gehen  konnten.  Und 
also  taten  wir.  Als  wir  nun  am  Sabbat  früh  aufstanden,  sahen  wir, 
daß  alle  Juden  des  Unter-Elsaß  mit  Pfeilen  und  Lanzen  nach  Kembs 
gekommen  waren  und  auch  die  Juden  von  hier  und  von  Jungholz 
und  Umgebung.  Auch  sie  hatten  noch  an  jenem  Sabbat  sich  nach 
Kembs  begeben  und  zu  ihrem  Herzeleid  den  Sabbat  entweihen 
müssen. 

Am  Versöhnungstage,  als  man  in  unserem  Gebetshause  in  Kembs 
vor  den  Selichothgebeten  im  Morgengottesdienste  hielt,  kam  ein  Bote 
aus  dem  Walde,  wo  alle  Truppen  aus  jeder  Ortschaft  in  Zelten 
weilten,  daß  sofort  und  ohne  weiteres  alle  Juden  zu  ihren  Truppen 
in  den  Wald  gehen  sollten,  um  dort  die  genauen  Befehle  auszu- 
führen; so  mußten  wir  das  Gotteshaus  mitten  in  unserem  Gebete 
verlassen  und  konnten  die  Tora h Vorlesung  des  Morgengottesdienstes 
und  das  Mussafgebet  nicht  hören,  was  uns  großes  Leid  verursachte. 
Wir  versammelten  uns  im  Walde,  um  das  Mussafgebet  zu  verrichten, 
aber  ohne  synagogale  Poesien,  sondern  unter  Tränen  und  Weinen, 
und  wir  gössen  unser  Herz  aus  vor  Gott.  Jedoch  zur  Zeit  des  Nadtt 
mittags gottesdienstes  wurde  uns  erlaubt,  in  das  Dorf  Kern 
gehen,  und  wir  konnten  unsere  Gebete  im  Gotteshause  bis  zu  Ende 
verrichten.     Hierauf  begab   sich   die  ganze  Gemeinde   in  den  Wald, 
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um  dort  zu  übernachten.  Ich  aber  übernachtete  in  ißm  Hause 
meiner  Schwester  ohne  Urlaub,  und  als  ich  am  Morgen  des 
Dien-tags,  am  Tage  nach  dem  Versöhnungsfeste,  aufstand,  da  sah 
ich  Kriegerscharen  gegen  Kriegerscharen,  und  die  Deutschen  sandten 
ihre  Pfeile  von  jenseits  des  Rheinflusses  in  unser  Land,  und  wir, 
d.  h.  un>eiv  Kriegsleute,  sandten  ihre  Pfeile  gegen  den  Kheinst 
um  zu  Fuß  dorthin  gelangen  zu  können.  Das  erfüllte  uns  mit  Furcht 
und  großer  Angst.  Um  die  zehnte  Stunde,  also  vor  Mittag,  kam  der 
Befehl  in  den  Wald  zu  den  Dorf-  und  Stadtleuten,  daß  sie  alle  rieb 
sammeln  sollten,  um  über  den  Fluß  zu  gehen  gegen  die  Feinde. 
Unter  den  ersten  waren  die  Leute  von  Rappoltsweiler  und  Winzen- 
heim,  und  wir  zogen  in  den  Krieg.  Jedoch  der  Ort,  an  dem  wir 
standen,  war  etwa  eine  Viertelstunde  vom  Flusse  entfernt.  Aber 
die  Leute  von  Rappoltsweiler  waren  mehr  als  alle  der  Gefahr  nahe, 
und  auch  weiter  oben  in  Häsingen  waren  die  Leute  von  Dörmenach 
tatsächlich  unter  den  Pfeilen,  doch  der  Ewige  breitete  die  Hütte 
seines  Friedens    über  sie  aus,    und  keiner  von  ihnen  wurde  vermißt. 

Wir  standen  nun  auf  unserem  Posten  etwa  zwei  Stunden  und 
nachher  kehrten  wir  zu  unseren  Zelten  zurück  in  den  Wald,  denn 
der  Ewige  vereitelte  ihren  Plan  und  vernichtete  ihre  Taten,  lis 
konnten  keine  Brücke  schlagen  infolge  der  vielen  Geschosse,  die  von 
jenseits  des  Rheinflusses  von  den  Deutschen  über  sie  kamen. 
Drei  Schiffe  mit  Soldaten  gingen  im  Flosse  unter,  und  viele  von 
ihnen  kamen  durch  die  Geschosse*  von  denen  sie  getroffen  wur«: 
ums  Leben. 

Auch  ich  erhielt  nun  nicht  die  Erlaubnis,  in  dem  Hanse 
meiner  Schwester  zu  Kembs  zu  übernachten,  sondern  ich  mußte 
auch  im  Walde  übernachten  und  durfte  mich  tiefet  von  ihnen  trennen. 
Von  diesem  Tage  an  und  weiter  hatten  wir  keine  Kühe,  sondern 
!  eckensgedanken  umgaben  uns  bei  Tag  und  bei  Nacht,  denn  in 
jedem  Augenblick  hieß  es:  Bleibet  auf  eurem  Posten  und  trennet  euch 
nicht  von  einander,  denn  wir  kennen  nicht  den  Zeitpunkt,  wo  wir 
den  Rheinfluß  überschreiten  werden.  Auch  die  Zahnschmerzen  «malten 
mich  wegen  der  Feuchtigkeit  des  Bodens,  auf  dem  wir  lagen.  Di» 
weinte  und  jener  weinte,  sodaß  an  uns  in  Erfüllung  ging:  Am 
Morgen  wirst  du  sagen,  o  v  üttnd,    und  am  Abend  wirst  du 

sagen,    o  wäre    es  Morgen  (Deut.  28,  <J7);   denn    wir   konnten    nicht 
afen  und  wir  waren  wie  die  Tiere  dei  Waldes.     Aber  am  Freitag, 
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am  Rüsttage  des  Laubhüttenfestes,  da  war  für  uns  ein  guter  Tag, 
denn  Gott  ergoß  seine  Gnade  über  uns.  Denn  ungefähr  zwei 
Stunden  vor  Tagesanbruch  ließ  er  einen  sehr  starken  Regen  vom 
Himmel  über  uns  kommen,  und  wenn  er  auch  für  den  Augen- 
blick uns  zum  Schaden  gereichte,  da  das  Wasser  von  allen  Seiten 
sich  über  uns  ergoß  und  wir  nicht  wußten,  wohin  wir  uns  wenden 
sollten,  und  alle  unsere  Speisen,  die  unsere  Frauen  für  die  Feiertage 
uns  geschickt  hatten,  und  unsere  Kleider  zu  Grunde  gingen,  so 
wandte  doch  der  Ewige,  gelobt  sei  er,  den  Fluch  zum  Segen,  und 
es  wurde  ein  Regen  des  Segens,  denn  infolge  dessen  konnte  man 
nicht  die  ganze  Mannschaft  im  Walde  zurückhalten,  die  Dörfer 
dort  waren  zu  klein,  um  alle  zu  lassen,  deshalb  wurde  ihr  Plan 
vereitelt,  und  der  Rat  begann  die  einzelnen  Leute  aus  jenem  Walde 
fort  zu  schicken  in  die  Ortschatten  und  Dörfer  rings  um  den  Wald, 
und  siehe,  unser  Los,  nämlich  das  der  Ortschaften  Bollweiler  und 
Sulz  und  Nachbarorte,  tiel  auf  Rixheim.  Dort  sollten  wir  am  Laub- 
hüttenfeste bleiben.  Als  wir  dies  hörten,  freuten  wir  uns  in  unserem 
Herzen  und  frohlockten  in  unserer  Seele,  daß  unser  Los  auf  einen 
I  >rt  mit  Juden  gefallen  war,  wo  wir  das  Fest  begehen  konnten  und 
Sabbat  und  Feiertag  nicht  zu  entweihen  brauchten.  Auch  nahmen 
uns  die  Leute  von  Rixheim  mit  Freude  und  Wohlwollen  auf  und 
gaben  uns  Bett  und  Tisch  und  Leuchter.  Der  Feiertag  wurde  uns 
zum  Freudentage,  aber  die  Sorge  wich  nicht  aus  unserem  Herzen, 
daß  wir  vielleicht  noch  am  zweiten  Feiertage  oder  nach  dem  Feste 
an  unseren  ersten  Standort  gehen  müßten,  wie  es  die  Gerüchte  be- 
sagten. Aber  am  zweiten  Feiertage  nach  dem  Mittagessen  kam  der 
Refehl,  daß  jeder  nach  seinem  Heimatsorte  gehen  solle.  Doch  wir 
Israeliten  wichen  nicht  von  der  Stelle  bis  zum  Ausgange  des  Feier- 
tages, und  in  der  Nacht  gingen  wir  nach  Hause  in  Frieden  und 
Freude  und  Zufriedenheit,  und  kein  Hund  rührte  seine  Zunge  gegen 
uns.  Für  dies  Alles  danke  ich  dein  Eifrigen,  denn  groß  ist  sein 
Erbarmen,  und  er  schlägt  und  heilt  uns  (Hosea  6,  1).  Wer  kann 
die  Wundertaten  des  Ewigen  erzählen?    (Ps.  106,  •„'.) 
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Hardenberg    und    die  Frage   der  Juden- 
emanzipation in  den  preußisch- 
fränkischen Fürstentümern. 

Von  A.  Eckstein-Bamberg. 
Der  verdienstvolle  Forscher  und  Fuhrer.  dem  diese  Festschrift 
zum  Zeichen  dankbarer  Anerkennung  seines  Wirkens  und  Leistens 
auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  wie  der  Praxis  am  Tage  des  Ein- 
sammelns  seiner  Lebensernte  gewidmet  ist,  hat  im  1.  Bande  seiner 
»Neuesten  Geschichte  des  jüdischen  Volkes"  ein  farbenreiches  Bild 
neuzeitlicher  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  entworfen,  in 
i  Vordergrunde  die  Schilderung  des  Kampfes  um  Recht  und 
Freiheit  der  israelitischen  Glaubensgenossen  \.»n  den  ersten  politischen 
und  literarischen  Regungen  bis  zur  staatsgesetzlichen  Sicherung  ihrer 
bürgerlichen  Gleichstellung  steht.  Nennt  man  die  Namen  derjenigen, 
die  in  diesem  Kampfe  durch  ihr  Eintreten  für  die  Sache  der  Ge- 
r^rhtiirkeit  und  edler  Menschlichkeit  eine  Krone  des  Verdienstes  sich 
erwarben,  so  i-t  als  der  glänzendsten  »üner  der  Name  des  preußischen 
Kanzlers  Hardenberg  zu  nennen.  Schon  das  eine  Wort,  fa 
von  ihm  stammt:  ..Ich  stimme  für  kein  Qesetl  der. luden,  das  mehr 
;iN  4  Wörter  enthalt:  gleiche  Pflichten,  gleiche  Rechte",  sichert 
ihm  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte.  Er  ist  «1er  hervorragendste 
Förderer  des  preußischen  Judenedikt-  rem  11.  März  1*1  J.  das  einen 
völligen  Bruch  mit  den  Überlieferungen  der  Vergangenheit  bedeutet 
und  eine  Aera  fortschrittlicher  Entwickelung  für  die  Israeliten  in 
Preußen  einleitet1).  Auf  dem  Fri»'denskongreL,.  EU  Wien  arbeitete 
er  neben  Mettern  ich,  wenn  auch  zunächst  ohne  praktischen  Erfolg, 

')  Vgi.  insbesondere  Ismar  Freund:  Die  Emanzipation  der  Juden  in 
Preußen  I  S.  165  ff.  und  danach  Paul  Rieger:  Zur  Jahrhundertfeier  des  Juden- 
cdikU  y.  11.  Man  1812. 
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für  das  Z  .    *  _  r  Rechtsgleichheit   an    die  I  in 

ganz  Deutschland.     Seit  wann  hat  nun  Hardenberg  mit  die? 
sich  befaßt  r   -  bisher  bekannt  gewesen,   war  die  Frage  als  ein 

Problen  nach    seiner   am   K.Juni  IS 

folgten   Übernahme    der   Geschäfte   c  tatskanzlers   in    I 

„zum  erstenmale-   in   -einen  «i^ichtskrei^  Aus  den  n 

folgenden  Mitteilungen  wird  sich  aber  ergeben,  dafi  Hanienb    _ 
schon    als    werdender  Staatsmann    in    einem    kleinem  K 
Tätigkeit   die  freiheitlichen  Ideen  zur  Verb*--         -    ier  Verhalt: 
der  Juden   zu   verwirklichen    bestrebt   gewesen,    denen    er  ai 
Leit-t»M  Überzeugung    auf  seiner  spatern 

Laufbahn  im  großem  Preußen  zum  erholten 

Im  Jahre  1792  waren  die  Gesandten  der  fränkischer, 
zur  Beratung  von  gemeinsamen  Angelegenheiten  der  Verwalti 
Politik  auf  einem  KrtfekoBfVnt  in  Nürnberg  versammelt.     A 
regung   eines    katholischen    Priesters   und  Pi 
Oberthür    in  WQrzburi:.    hatte    der    durch    <eine 
menschenfreundlich»  ng    ruhmli«h<t    bekannte  Franz   . 

v.    Krthal,    der   al-  ß    und  Würz1 

Präsidialgeschäfte  Am  Kreistages  zu  leiten  hatte,  auf  < 

Konvents    die    damals    viele  Köpfe 
lassen;    ,"Wie  »Ärgerliche   und   sittliche  Zusi 

im    frlnkisehen    Kravtt    zu  LTnd    drei    \ 

K  litisehen  Gemeinde  in  Fürth  hatten  im  Namen  dieser  und 
jüdischen    Kinwohner   iti  Franken   unter  i  hme   auf  dies 

dentssmss  und  leitgemäßen  Beratungspunkt  eine  vom  14.  Februar  I  i 
datierte    Bittschrift    an    die    hochansehnliche    K 
richtet,    in  weh  n-  Verkümmerung  .neu 

verliehenen    Kftfte    und    Fähigkeiten    verurteilten    Glaul  >sen 

schilderten  und  ihre  Zukunft  der  Klugheit  und  Menschenliel 
KreisversammiD]  tuensvoll  anheimgeben  zu  wollen  erkl 


*)  So  bei    In  ii   1  iciind,  l 

Die   Eingabe    i>t    wörtlich    abgedruckt    in.  Journal    von    u.  fni 
>4  u.  in  Geschichte  der  Jodes  in  Nürnberg  u.  Fnrti 
Barbeck,  S.  1<  <lazu   mein.   Schrift:    Der  Kampf   der  Jaden   m 

F.ni.in/ij>ati<>n    in    Bayern    S.  1— o.     All.s    Naehf<>U<n«le.    soweit    keine 
Quelle   ang<  den    Akten    <l«  -  •■  1 1  m, 

Rep.  44.-  Polisei-Departement  112,  entnommen. 
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Diese  Eingabe  machte  auf  die  sämtlichen  Kreisgesandten  einen 
(iglichen  Eindruck.  Der  preußische  Gesandte  Graf  Soden  be- 
richtet darüber  unterm  18.  Februar  1792  und  bemerkt:  „daß  die 
Amtlichen  Stande  von  dem  wärmsten  Eifer,  dieser  unglücklichen 
Volksklasse  aufzuhelfen,  beseelt  zu  sein  scheinen  und  deren  Repräsen- 
tanten  sich  hiernächst  hierüber  conferentialiter  benehmen  wollen."1) 

Unter  den  deutschen  Staatsmännern  jener  Zeit  war  aber  keiner 
?on  einem  wärmeren  Eifer,  dieser  unglücklichen  Volksklasse  auf- 
zuhelfen, beseelt  als  der  Feuergeist  Hardenberg,  der  damalige 
preußische  Staatsminister  in  den  beiden  fränkischen  Fürstentümern 
Bayreuth  und  Ansbach.  Schon  am  20.  Februar  1792  schreibt 
er  mit  Hinweis  auf  die  „gut  gefaßte  Vorstellung"  der  3  Wortführer 
der  Israeliten  in  Fürth  an  die  ihm  unterstellten  Landesverwaltungen : 
„Da  wir  hierzu  sehr  gerne  das  Unsrige  bey zutragen  gesonnen  sind, 
so  habt  Ihr  uns  gutachtliche  Vorschläge  so  schleunig  als  möglich  zu 
tiran,  auf  welche  mit  jenen  Gesinnungen  übereinstimmende  Art  der 
Endzweck  jenes  Proponendi  füglich  zu  erreichen  seyn  mögte."2) 

Darauf  äußert  sich  die  Landesverwaltung  von  Ansbach:  sie  sei 
vollkommen  davon  überzeugt,  daß  „die  bisherige  Ausschließung  derer 
Juden  von  einem  ehrlichen  Gewerb  eines  der  unbilligsten  Vorurteile 
gewesen,  welches  die  gegenwärtige  Nachkommenschaft  von  ihren  ehe- 
maligen Voreltern  zum  Erbe  übernommen,  und  daß  es  folglich  jeder 
sorgsamen  Landesherrschaft,  die  nicht  vollends  auf  den  harten  Ge- 
danken kommen  will,  ein  schon  seit  Jahrtausenden  durch  Fanatismus 
verfolgtes  Volk  gänzlich  in  das  Elend  zu  jagen,  zur  Pflicht  werde, 
auf  die  Wiedereröffnung  ehrlicher  Nahrungsquellen  für  diese  irre 
geführt  wordene  Nation  den  Bedacht  zu  nehmen" ;  sie  sei  aber  auch 
davon  überzeugt,  daß  die  Verwirklichung  solcher  Pläne  einerseits 
mit  Rücksicht  auf  die  bestehenden  Grundsätze  der  jüdischen  Religion 
und    anderseits    mit    Rücksicht    auf    die    noch    nicht    überwundenen 


2)  In  den  fränkischen  Kreisprotokollen  des  Kreisarchivs  Bamberg  vom 
17.  Febr.  1792  heißt  es  darüber:  -Ferner  producirte  Directorium  eine  von  den 
jüd.  Vorstehern  in  Fürth  .  .  .  eingereichte  sehr  rührende,  die  Schwere  ihres 
Schicksals  detaillirende  Vorstellung,  welche  einsweil  ad  dictaturam  gegeben 
wurde." 

2)  Der  vom  Referenten  verfaßte  Entwurf  dieses  Anschreibens  hatte  den 
Wortlaut:  -Da  wir  nicht  abgeneigt  sind,  hierzu  nach  Billigkeit  das  Unserige 
bey  zutragen*1;  Hardenberg  aber  verwandelte  durch  eigenhändige  Korrektur 
das  Nichtabgeneigtsein  des  Entwurfes  in  den  Ausdruck  wärmster  Bereitwilligkeit. 
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Vorurteile  der  christliehen  Bevölkerung  auf  geradezu  gigantische 
Hind  ernisse  stoßen  werde,  und  es  sei  sogar  zu  befürchten,  daß, 
wenn  man  den  Juden  die  Betätigung  im  Ackerbau  und  Handwerk 
gestatten  würde,  „Bauerleute  und  Zünfte  hier  und  da  große  Motus 
erregen  dürften". 

Ähnlich  äußert  sich  der  Bericht  der  Regieiung  von  Bayreuth- 
Culmbach:  „im  allgemeinen  ist  zwar  die  Verbesserung  des  bürger- 
lichen und  sittlichen  Zustands  der  Juden  als  den  Gesetzen  der 
Menschlichkeit  und  den  Vorteilen  des  Staates  gemäß  allerdings  ebenso 
billig  als  wünschenswert" ,  allein  vom  Standpunkte  der  örtlichen 
Verhältnisse  erscheine  es  notwendig,  über  die  Frage  der  den  Juden 
einzuräumenden  Rechte  auch  die  Bürgerschaft  und  Bauernschaft 
vorher  einzuvernehmen. 

Von  all  diesen  Befürchtungen  ängstlicher  Beamtenseelen  ließ 
aber  Hardenberg  sich  nicht  beeinflussen  und  beirren.  In  einem 
Anschreiben  an  die  Kgl.  Kreisdirektorial-Gesandtschaft  in  Nürnberg 
äußert  er  vielmehr  seine  Ansicht  über  die  Frage  folgendermaßen: 

„Wir  wünschen  eifrig,  daß  der  unterm  18.  Febr.  d.  J.  von 
Euch  angezeigte  Kreisberatungs-Punkt,  die  Verbesserung  etc.,  nicht 
bloß  ein  frommer  Wunsch  bleiben  möge.  Politik  und  Menschen- 
liebe fordern  laut  eine  Schicksals-Erleichterung  jener  unglücklichen 
Menschenklasse.  Politischer  Druck  und  Abwürdigung  ihres  bürgerlichen 
Zustandes  hat  ihren  sittlichen  Charakter  verschlimmert,  und  ihrem 
ganzen  Verhältnis  die  gegenwärtige  nachteilige  Richtung  gegeben. 
Mit  der  politischen  Veredelung  der  Juden  muß  daher  auch  ihre 
Verbesserung  wieder  angefangen  werden.  Ein  neuer  Schwung  ihrer 
bürgerlichen  Existenz  kann  erst  ihren  sittlichen  Charakter  wieder 
vorteilhaft,  ändern.  Wird  der  Einfluß  auf  die  gegenwärtige  Generation 
auch  noch  nicht  sehr  merklich  sein,  so  ist  es  doch  billig,  auch  für 
die  Nachwelt  zu  arbeiten.  Diese  muß  es  einst  mit  Dank  und  Segen 
erkennen,  in  einer  ehmal-untätigen ,  blos  vom  Mark  des  Landes 
zehrenden  Volksklasse,  eine  große  Anzahl  betriebsamer,  nützlicher 
und  zum  gemeinen  Wohl  mit  gleichen  Kräften  mitarbeitender 
Menschen  zu  erhalten. 

Die  großen  Hindernisse,  welche  einer  bürgerlichen  Verbesserung 
der  Juden  im  Wege  stehen,  sind  freilich  keineswegs  zu  mißkennen; 
ganz  unrichtig  wird  aber  ein  Hindernis  in  der  vorgegebenen  Un- 
möglichkeit  einer   noch    größern   und   wirksamem  Industrie,   als  die 
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gegenwärtige,  in  Absicht  auf  Gewerbe  und  Feldbau  gesucht.  Nicht* 
kann  den  großen  Fortschritt  des  menschlichen  Gefetei  hemmen,  und 
die  jüdische  Industrie,  wi-im  Bie  von  bürgerlichen  Verhältnissen  nicht 
mehr  gefesselt,  einen  freiem  Spielraum  gewinnt,  wird  zuverlässig  da 
neue  Nahrungsquellen  finden,  Vervollkommnung  bewürkcn,  wo  hisher 
natürliche  Trägheit  und  Dtfteclunenmißjger  Gang  bloi  blindlings  dem 
Herkommen  folgte 

Der  auch  bei  den  niederen  Volksklassen  eingerissene  Luxus,  die 
Vervielfältigung  der  Bedürfnisse,  der  hieraus  hauptsächlich  quellende 
Mangel  und  die  Nahrungslosigkeit  der  Handwerker,  der  Geist  der 
Zeit  überhaupt  und  die  fast  allgemein  herrschende  Volksunzufriedenheit, 
die  bei  jeder  Neuerung  die  größte  Vorsicht  und  selbst  gegen  Vor- 
urteile die  höchste  Schonung  zur  Notwendigkeit  macht,  sind  wohl 
die  vorzüglichsten  Hindernisse,  welche  einer  Verbesserung  des 
bürgerlichen  Zustandes  der  Juden  im  Wege  stehen.  Ihr  kennt  am 
besten  die  individuelle  Verfassung  unserer  und  der  übrigen  Fränki- 
schen Kreislande,  sowie  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  jüdischen 
Nation  in  denselben.  Wir  vertrauen  zu  Eurer  Denkungsart  und  zu 
Eurer  Einsicht,  daß  Ihr  diesen  gemein  nützlichen  Gegenstand  reiflich 
erwogen  haben  werdet.  Wir  wollen  Euch  daher  noch  keine  bestimmte 
Resolution  erteilen,  sondern  vorher  Eure  geprüfte  detaillirte  Vor- 
schläge gewärtigen,  wie  der  bürgerliche  und  folglich  auch  der  sitt- 
liche Zustand  der  Juden  zu  verbessern  sei,  und  wie  diese  Verbesserung 
durch  die  hier  eintretenden  mancherlei  verschiedenen  Rücksichten 
motivirt  werden  müsse?  Mit  Vergnügen  und  Bereitwilligkeit  werden 
wir  zu  allem  die  Hände  bieten,  was  das  Schicksal  dieser  unglück- 
lichen Nation  erleichtern  und  sie,  ohne  wesentlichen  Nachteil  der 
übrigen  Staatsbürger,  zu  nützlichen  Menschen  machen  und  ihre 
Bestimmung  veredeln  kann1). 

Bayreuth  d.  16.  April  1792. 

Hardenberg." 

Der  preußische  Kreisgesandte  Graf  Soden,  der  auch  als 
Gelehrter  und  Schriftsteller  einen  Namen  von  gutem  Klange  hat,  ist 
eines  Sinnes  mit  seinem  Auftraggeber,  ein  warmer  Anhänger  der 
Emanzipation.     In   seinem  am  30.  April    1792  erstatteten   Gutachten 

»)  Ansbacher  Monatsschrift  I  1798  S.  19  ff. 
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heißt  es  folgendermaßen:  „Der  Regent  muß  jedem  Staatsbürger 
jedem  ünterthan,  dem  er  Schutz  giebt,  den  er  in  seinen  Staat  auf- 
nimmt, in  der  Regel  gleiche  Rechte  in  Absicht  seines  Eigentums 
zugestehen,  und  die  Verschiedenheit  der  Gottesverehrung  darf  nur 
insofern  diese  Gleichheit  der  Eigentumsrechte  alteriren,  als  die  Art 
und  Natur  dieser  Gottes  Verehrung  oder  des  religiösen  Kultus  es  an 
sich  fordert  und  notwendig  macht."  Die  Ausschließung  der  Juden 
vom  Handwerk  und  Ackerbau  hatte  sie  zum  Betriebe  des  Klein- 
handels verurteilt  und  dieser  bestimmte  ihren  Charakter.  Es 
muß  sonach  mit  der  Veredelung  ihrer  bürgerlichen  Existenz  an- 
gefangen werden,  um  dadurch  auch  ihren  sittlichen  Charakter  zu 
verbessern.  Wenn  man  den  Juden  neue  Erwerbsquellen  öffnen  würde, 
so  würde  aus  der  dadurch  vermehrten  Masse  der  Industrie  auch  für 
den  Regenten  eine  nicht  mit  den  Tränen  der  Menschheit  angefüllte 
Quelle  von  Staatseinkünften  entspringen.  „Schon  die  Idee,  daß  der 
Kreis  sich  mit  der  sittlichen  und  bürgerlichen  Verbesserung  der 
.luden  beschäftigt,  hat  eine  wohltätige  Wirkung  gehabt,  sie  hat  in 
den  Juden  den  Begriff  lebendig  gemacht,  daß  auch  sie  doch  zu 
einer  größern  politischen  und  moralischen  Höhe  fähig  und  empfänglich 
seyn  müßten,  weil  man  sie  deren  fähig  halte,  sie  hat  den  Wunsch 
der  Veredlung  entflammt  und  das  freye  moralische  Wesen  hat  schon 
viel  gewonnen,  wenn  es  diesen  Wunsch  in  sich  erzeugt  hat." 

Nach  Ansicht  des  Grafen  Soden  müßte  aber  mit  der  Erweiterung 
der  Nahrungsquellen  der  Israeliten  auch  eine  Verbesserung  des 
jüdischen  Schulwesens  angestrebt  werden,  um  die  mitten  in  der 
Christenheit  isoliert  dastehenden  Andersgläubigen  ihren  Mitbürgern 
allmählich  näher  zu  bringen  und  die  aus  dem  Widerspruch  der 
Sitten  und  Meinungen  notwendig  folgende  gegenseitige  Abneigung 
schwinden  zu  machen.  Der  dadurch  angebahnte  Fortschritt  ihres 
Geistes  würde  zweifelsohne  auch  diese  „Nazion"  zu  derjenigen  Höhe 
gelangen  lassen,  zu  der  sie  gleich  jedem  denkenden  Menschen 
empfänglich  und  bestimmt  ist.  Eine  schwere  Aufgabe  mag  wohl  das 
Bewirken  des  Guten  in  der  Menschenwelt  sein,  aber  ehern  muß  auch 
die  Beharrlichkeit  des  Menschenfreundes  bleiben. 

Hardenberg  brachte  nun  die  über  die  Angelegenheit  ein- 
gegangenen Gutachten  bei  der  Zentralstelle  in  Berlin  in  Vorlage  und 
bemerkte  dazu:  „Da  aber  dem  Vernehmen  nach  gegenwärtig  Ew. 
Kgl.  May.  Generaldirektorium  zu  Berlin   dieses   nämliche    Geschäft 
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bearbeitet,  so  habe  ich  für  Pflicht  gehalten,  einer  nähern  Instruirnng 
Grafen  von  Soden,  um  nicht  gegen  die  übrigen  Königlichen 
Staaten  unwillkürlich  ungleichförmige  Grundsätze  aufzustellen,  zur 
Zeit  noch  Anstand  zu  geben,  und  mir  von  dem  Resultat  der  dortigen 
Beratungen  und  allerhöchsten  Entschließungen  über  diesen  Gegen- 
stand Nachricht,  sowie  über  die  Vorschläge  des  Grafen  von  Soden 
Verordnung  alleruntertänigst  zu  erbitten,  um  jene  sodann  blos  mit 
den  nötigsten  in  den  individuellen  Verhältnissen  der  hiesigen  Lande 
liegenden  Modifikationen  versehen,  zur  Norm  nehmen  und  diesen 
Gegenstand  in  seinem  fernem  Verfolg  behandeln  zu  können." 

Darauf  ergeht  von  allerhöchster  Stelle  der  nachfolgende  Bescheid: 

„Von  Gottes  Gnaden  Friederich  Wilhelm,  König  von  Preußen. 

Unsern  gnädigen  Gruß  zuvor.  Wohlgeborner  Rath,  lieber  Getreuer! 
Die  Verbesserung  des  bürgerlichen  und  sittlichen  Zustandes  der 
Juden  ist  zwar  ein  sehr  erheblicher  und  der  Aufmerksamkeit  einer 
Regierung  sehr  würdiger  Gegenstand;  aber  der  gegenwärtige  Zeit- 
punkt ist  gar  nicht  dazu  schicklich,  daß  in  demselben  eine  solche 
Reform  bey  dem  Fränkischen  Creise,  mit  einiger  Hoffnung  eines 
günstigen  Erfolgs,  unternommen  werden  könnte.  Es  gehören  dazu 
ruhigere  Zeiten.  In  Unsern  hiesigen  Staaten  wird  über  die  zu  dem 
Endzweck  der  bürgerlichen  und  sittlichen  Verbesserung  der  Juden 
zu  gebenden  Gesetze  annoch  beratschlaget.  Sobald  die  Sache  ent- 
schieden seyn  wird,  werden  Wir  Euch  von  dem  Resultat  eine  genaue 
Kenntniß  geben,  und  von  Euch  detailirte  Vorschläge  verlangen,  unter 
welchen  Modifikationen  die  neue  Einrichtung  auch  in  Unsern 
Fränkischen  Fürstenthümern  zu  Stande  gebracht  werden  könne! 
Die  Zwischenzeit  könnet  Ihr  zur  Einsammlung  genauer  Nachrichten 
über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  dortigen  Judenschaft  benutzen. 

Solchemnach  ist  die  Verbesserung  des  Zustandes  der  Juden  im 
Frankischen  Creise  überhaupt  ein  von  dieser  Verbesserung  in  Unsern 
Fränkischen  Fürstenthümern  verschiedener  Gegenstand,  obgleich  beyde 
Objecte  gegen  einander  in  gewißen  Beziehungen  und  Verhältni 
stehen  werden.  Da  nun  hiernach  die  Behandlung  beider  annoch 
aaszusetzen  ist,  so  habt  Ihr  daran  in  Absicht  des  ersten  Objects 
den  Grafen  von  Soden  zu  instruiren,  dessen  Bericht  Ihr  hierneben 
zurückempfanget. 
Sind  Euch  mit  Gnaden  gewogen.     Gegeben  Berlin  d.  6.  July  1792. 
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Auf  seiner  Königliehen  Majestaet  allergnädigsten  Special-Befehl. 
An 
den    Etats-    und    Cabinets    Minister 
Freyhr.von  Hardenberg  zu  Bayreuth." 

Die  Verhandlungen  über  die  Reformpläne  zur  bürgerlichen  und 
sittlichen  Emporhebung  der  Juden  in  Preußen,  auf  weiche  das 
vorstehende  Kabinetschreiben  verweist,  waren  gerade  zu  jenem  Zeit- 
punkte ins  Stocken  geraten l),  und  da  der  König  bei  der  in  Aussicht 
genommenen  Neuordnung  der  Verhältnisse  die  Einheitlichkeit  uud 
Gleichförmigkeit  in  allen  seinen  Staaten  wünschte,  mußte  Hardenberg 
die  Verwirklichung  seiner  Reformpläne  in  den  fränkischen  Provinzen 
auf  bessere  Zeiten  vertagen.  Die  Folge  war,  daß  die  interessante 
Frage  der  „Judenverbesserung"  von  der  Tagesordnung  des  fränkischen 
Kreiskonvents  wieder  abgesetzt  werden  mußte.  Die  Israeliten  dieses 
Kreises  konnten  sich  in  der  Tugend  des  Sichgeduldens  weiter  üben. 
Hardenbergs  Gewissen  aber  und  sein  Interesse  für  diese  Angelegen- 
heit war  keineswegs  eingeschlummert.  Am  '27.  Januar  17*>7  schreibt 
er  an  die  Kriegs-  und  Domainenkammer  in  Bayreuth:  Es  ist  uns 
sehr  daran  gelegen,  „etwas  für  die  bürgerliche  Verbesserung  der 
Juden  zu  tun,  um  von  ihnen  das  Vorurteil  zu  entfernen,  daß  Menselien- 
druck  in  der  Religionsverfaßung  der  Christen  liege.  Ihr  habt  daher 
das  Judenprivilegium  baldmöglichst  mit  Eurer  gutachtlichen  Äußerung 
darüber  einzusenden  und  auch  darüber  mit  zu  berichten,  ob  sich 
für  den  so  menschenfeindlichen  Leibzoll,  welcher  von  fremden 
Juden  erhoben  wird,  kein  milderes  Surrogat  auffinden  lasse."2) 

Die  Verhandlungen  darüber  zögerten  sich  aber  leider  hinaus  bis 
zum  abermaligen  Wechsel  der  Landesherrschaft  durch  den  i.  J.  1806 
erfolgten  Obergang  des  Fürstentums  Ansbach  in  den  Besitz  der 
bayerischen  Krone,  dem  i.  J.  1810  auch  die  Besitzergreifung  des 
Fürstentums  Bayreuth  nachfolgte.  Bald  darauf  hatte  Hardenberg 
im  Königreich  Preußen  sein  reiches  Lebenswerk  auch  noch  durch 
den  im  Edikt  vom  11.  März  1812  vollzogenen  Akt  der  Juden- 
emanizipation  geschmückt  und  seinem  Namen  in  der  Geschichte  der 
preußischen  Judenschaft  für  immer  ein  dankbares  Andenken  gesichert. 


*)  Vgl.    Ismar    Freund:    Die    Emanizipation    der   Juden    in    Preußen  I 
S.  56  ff. 

2)  Kreisarchiv  Bamberg  Rep.  165  II  S.  17  Nr.  5. 
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Zur  Vorgeschichte 
der  Judenemanzipation  in  Nassau. 

Von  A.  Kober- Wiesbaden. 

Der  Kampf  für  den  Toleranzgedanken  und  die  Humanitätsidee 
im  18.  Jahrhundert,  der  sich  gegen  alle  aus  der  Verschiedenheit 
der  Rasse,  Abstammung,  Nationalität,  Religion  oder  des  bewohnten 
Erdteils  entspringenden  Vorurteile  richtete1),  konnte  seinem  Wesen 
gemäß  nicht  an  der  Grenze  der  Judenghettos  Halt  machen:  er 
mußte  auch  die  Lage  der  Juden,  die  unter  der  Intoleranz  des 
Staates  und  der  Gesellschaft  am  meisten  litten,  in  seinen  Bereich 
ziehen.  Galt  bis  dahin  der  Jude  als  dem  Staate  nur  schädlich, 
sein  Charakter  als  grundverderbt  —  das  Zeitalter,  in  dem  Herder  die 
gesamte  Geschichte  der  Menschheit  als  „fortschreitende  Entwicklung 
zur  Humanität"  auffaßte  und  die  Anlage  hierzu  auch  den  rohesten 
und  wildesten  Völkern  zuschrieb2),  konnte  den  Juden  allein  nicht 
als  besserungsunfähig  hinstellen.  Die  erstere  Annahme  hatte  ihren 
Ausdruck  in  den  Reichstagsabschieden3),  den  Polizei-  und  Juden- 
ordnungen4) gefunden.  Fast  jedes  deutsche  Territorium,  mochte  es 
noch  so  klein  sei,  besaß  eine  eigene  Judenordnung,  deren  Länge 
mitunter    in    einem    merkwürdigen    Verhältnis    zur  Zahl    der  Juden 


*)  s.  jetzt  die  Preisschriften  der  Mendelssohn-ToIeransstifUmg :  .1.  Hotowitz, 
Der  Toleranzgedanke  in  der  deutschen  Literatur  zur  Zeit  Moses  Mendels- 
sohns, Stuttgart  1914,  A.  Wolft'.  Der  Toleranzgedanke  .  .  .  Berlin  1915. 
Vgl.  auch  die  Besprechung  in  der  MS.  (59.  Jahrg.)  1915  S.  227  ff. 

2)  Vgl  Koro wits,  I.  c  S.  52. 

3)  z.  B.  Die  Reichsabschiede  und  Polizeiordnungen  aus  den  Jahren  1530, 
1548,   1557,  1576,  1577. 

*)  Ihre   Zusammenstellung    wäre   ein    Wissenschaft]  lideriam.     Für 

Gemeindestatuten  u.  ä.  s.  die  Literatur  bei  Steinsehneider,    Die  Gcfchichte- 
literatur  der  Juden,  Frankfurt  a./M.  1905,  S.  137  Nr.  213. 
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stand ,  für  die  sie  bestimmt  war.  Alle  Judenordnungen  aber 
stimmten  darin  überein,  daß  sie  zum  Schutze  und  Nutzen  der 
christlichen  Einwohner  erlassen  waren  und  die  Zahl  der  Juden  wie 
ihr  Gewerbe  möglichst  einzuschränken  suchten.  Das  neue  Zeitalter 
glaubt,  sofern  wir  dem  klassischen  Vertreter  dieser  Anschauungen, 
Christian  Wilhelm  Dohm,  folgen  wollen  *),  „daß  die  Juden  von  der 
Natur  gleiche  Fähigkeit  erhalten  haben,  glücklichere,  bessere 
Menschen,  nützlichere  Glieder  der  Gesellschaft  zu  werden;  daß  nur 
die  unseres  Zeitalters  unwürdige  Drückung  sie  verderbt  habe;  und 
daß  es  der  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit,  sowie  der  aufgeklärten 
Politik  gemäß  sey,  diese  Drückung  zu  verbannen  und  den  Zustand 
der  Juden  zu  ihrem  eignen  und  des  Staats  Wohl  zu  verbessern." 
Dohm  gab  den  Staaten  auch  die  Mittel  an  die  Hand,  wie  die  Juden 
glücklichere  und  bessere  Glieder  der  menschlichen  Gesellschaft 
werden  könnten-).  Kr  nennt  gleiches  Recht  mit  den  (Ihrigen 
Untertanen,  Zulassung  nun  Handwerk,  Ackerbau,  zu  Kunst  und 
Wissenschaft,  Entfernung  vom  Handel,  sittliche  Bildung  und  Auf- 
klärung, Zulassuni:  zu  den  ßhristb>.hen  Schulen,  freie  Religionsübungj 
Beseitigung  der  Vorurteile  auch  seitens  der  Christen. 

Die  Verwirklichung  dieser  <ir.lank.Mi  rollzog  Sich  seit  dem 
letzten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  in  stetem  Widerstreite  mit  den 
Mächten  des  Althergebrachten,  insbesondere  den  Kaufmanns^  Iden 
und  Zünften.  Die  Macht  der  Idee  wurde  wirksam  durch  direkte 
Einwirkung  unterstützt.  Auch  äie  Juden  sind  dem  Kampf  um  die 
ersehnte  Emanzipation  nicht  fern  geblieben3). 

So  liegen  auch  die  Dinge  in  den  Nassauischen  Territorien,  die 
vor  ihrer  Vereinigung  zum  Herzogtum  Nassau  im  Jahre  1806  bezw. 
IM.»  16  ein  buntes  Bild  von  selbständigen  Fürstentümern,  Graf- 
schaften, Herrschaften,  ritterschaftlichen  Gebieten  und  Reichsdörfern  dar- 
bieten4).     Ihnen    gelten    die    folgenden    vorzüglich    den    Akten    des 


3)  „l 'her  die  bürgerliche  Verbesserung  iei  Juden,  Berlin  u.  Stettin,  1781T 
S.  130. 

2)  1.  c.  S.  110  ff. 

3)  Irrig  ist  die  schon  wiederholt  ausgesprochene  Behauptung,  daß'dic  er- 
sehnte Emanzipation  über  die  Juden  als  ein  gewaltsamer  Akt  der  nicht- 
jüdischen  Umgebung  gekommen  sei. 

*)  s.  Weidenbach,  Nassauische  Territorien  1870,  P.  Wagner,  Die 
Bildung  des  Herzogtums  Nassau  und  das  Nassauisch.'  Fürstenhaus  im  N;issaui- 
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Königlichen  Staatsarchivs  in  Wiesbaden1)  entnommenen  Ausführungen, 

Sie  wollen  unter  Voraussetzung  des  bisherigen  Zustandes  die  Anfänge 
der  bürgerlichen  Verbesserung  der  Juden  in  diesen  Gebieten  bit- 
weisen. Von  den  meisten  nassauischen  Territorien,  in  denen  es 
über  schüchterne  Anfänge  nicht  hinausgekommen  ist,  kann  darum 
nur  wenig  berichtet  werden.  Um  so  mehr  Aufmerksamkeit  ist  den 
nassau-oranischen  Gebieten  geschenkt  worden,  in  denen  besonders 
zeitig  und  eingehend  die  Judenfrage  erörtert  wurde.  Schließlich 
werden  die  Schicksale  der  Juden  im  Großherzogtum  Berg  behandelt. 


I. 

Der  Friede  von  Luneville,  der  Reichsdeputationshauptschluß,  die 
Gründung  des  Rheinbundes  hatten  Nassau  einen  erheblichen  Länder- 
zuwachs gebracht2).  Den  Löwenanteil  hatte  Nassau-Usingen  davon- 
getragen. In  seinen  ursprünglichen  Ämtern  und  Oberämtern  Usingen, 
Idstein,  Wehen,  Wiesbaden,  Burgschwalbach  und  Kettenbach  zählte 
es  im  Jahre  1805  104  Schutzjuden3)  für  die  die  Judenordnung 
der  Herzogin  Charlotte  Amalie  von  Nassau-Saarbrücken  vom 
27.  Februar  1732  galt.  Danach  sollten  sie  u.  a.  keine  neuen 
Schulen  und  Synagogen  errichten,  nicht  über  Religion  mit  Christen 
disputieren,  im  Kauf  und  Verkauf  ihnen  keinen  Eintrag  tun,  nur 
5  oder  6  vom  Hundert  nehmen,  liegende  Güter  nicht  erwerben, 
Geld  darauf  nicht  leihen  und  jeder,  der  einen  Schutzbrief  erhalten 
wollte,  wenigstens  300  Gulden  Ans  Land  bringen4).  Die  Juden  der 
vier  erstgenannten  Ämter  hatten  bisher  nach  den  auf  den  Juden- 
landtagen gefaßten  Beschlüssen  das  Schutzgeld  gemeinsam  aufgebracht 


sehen    Heimatbuch    1913,    S.   588  ff.      Spielmann,    Geschichte    von    Nassau, 
I  passim. 

J)  Dem  Direktor  des  Staatsarchivs,  Herrn  Geh.,  Archivrat  Dr.  Wagner, 
spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  sein  freundliches  Entgegenkommen  herz- 
lichen Dank  aus. 

2)  Weidenbach,  1.  c.  S.  33  ff. ;  Merker,  Die  Steuerreform  im  Herzog- 
tum Nassau,  Nass.  Annalen,  Bd.  37,  S.  72  ff.,  Spielmann  1.  c.  S.  246  ff., 
Wagner  1.  c.  S.  594. 

3)  St.  A.  Wiesbaden  V.  1  Nassau-Usingen  XIV  c:   33.  — 

4)  Gedruckt  in  C.  Spielmann,  Geschichte  von  Nassau  III  (1911) 
S.  188-192. 
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und  für  dieses  miteinander  gehaftet1).  Nunmehr  kam  von  Kur- 
Köln,  Kur- Mainz,  Kur-Trier,  Kur-Pfalz  und  Hessen -Darmstadt  im 
Jahre  1803  ansehnlicher  Zuwachs,  so  daß  die  Zahl  der  Juden  im 
Jahre  1805  auf  ca.  530  Familien  gestiegen  war2).  Die  zu  dem  ehemaligen 
Kurfürstentuni  Mainz  gehörendem  Juden  der  Oberämter  und  Ämter 
Höchst,  Königstein,  Cronberg,  Lahnstein,  des  Rheingau3)  hatten 
bereits  unter  dem  letzten  Kurfürsten  Friedrich  Karl  Joseph  von 
Erthal  (1774  bis  1802)  das  Wehen  der  neuen  Zeit  verspürt.  Dessen 
Verordnungen  vom  -Ji).  Juli  1783,  9.  Hormrag  und  '21.  September  17844) 
hatten  sich  von  den  alten  Poltteiordnu&gen  emanzipiert  und  bestimmt, 
«laß  die  .luden  in  der  Oerichtspflege,  in  Nahrung  und  Gewerbe  mit 
den  Christen  gleichzusetzen  seien,  dati  sie  Haus  und  Güter  ankaufen, 
Fabriken  und  Manufakturen  errichten  dürften,  daß  ihre  Kinder 
christliche  Schulen  besuehen  sollten.  Ähnlich  war  es  in  den  ehemals 
hoaatft  darmstftdtiachefl  Ämtern  Kataenelitbogea ,  Braubach  und  der 
Hemchafl  Bpetein*).  E)or(  waren  die  Juden  durch  eine  Verordnung 
vom  1!>.  Oktober  1 7 s .">  aufgefordert  worden,  Künste  und  Hand- 
werke zu  erlernen6).  Ferner  bestand  dorl  schon  seit  1 7 7 : i  die 
Eintragung  der  Geburten.  sterbelalle  und  Kopulationen  der  .luden 
in  die  vi»n  den  Geistiieheo  bu  führenden  liatrikel7).  In  Nassau- 
Weilburg  hatten  im  letzten  Viertel  de-  ls.  Jahrhunderts  die  Söhne 
de<  Salomon  Ben  da-  Gymnasium  bu  Weilburg  besucht8).  Auch 
in  der  Armenpflege  wurde  im  Weilburgischen  kein  Unterschied 
acht.  Verarmten  .luden  wurde,  um  sie  vom  verbotenen  Betteln 
abzuhalten,  die  erforderliche  Onterstütinng  nach  Maßgabe  der  l'in- 
stande  und  dem  Grade  ihrer  Würdigkeil  AUS  den  bestehenden  Ueneral- 


3t  A.  Wiesbaden  VIII  Reg.  Wieeb.  101  Beiheft,  VIII  Reg.  Wicsb.  406 

111  l5.-ih.-ft. 

a)  St.  A.  Wiesbaden  V.  1  Nteam-Üiingeii  XIV  o.:  33.  - 
3)  Weidenbach  J.  c.  S.  34  ff. 

.  Salfeld,   Vorbot. in    l.r  JndeneniAnsrpation    in    Kur- Mainz   in    An 
lehrift  Cohen:   Judaica  1912,  S.  347— 376. 
*)  s.  Weidenbach  1.  c.  S.  36. 

«)  St,  A.  Wiesbaden  V  1  NatMQrüdagen   XIV  <-.:    34  Amt  Wallen  u.  VIII 
Reg.  Wieeb.   H2  Amt  Wallau. 

7)  VIII  Reg.  Wiesb.  412  Amt  Wallau. 

8t  A.   Wiesbaden   VI  Kab.  Weilburg  885,    Bericht    v.  2b.  Agril   1787 
an  1  Gesuch    im  Hofegenten  LOnr  Herz  vom  21.  Oktober  1 81.0. 
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armenkassen  gleich  den  christlichen  Armen  angewiesen  .  In  Sayn- 
Hachenburg.  «las  17W)  an  Weilburg  kam2),  wurde  der  frühere  Hof- 
faktor, damalige  Finanzrat  Drucker  zu  Hachenburg,  in  seinem 
letzteren  Titel  auf  Antrag  des  Ministers  Gagern  vom  *2S.  April  1799 
wegen    seiner   großen  Verdienste    um    den    Staat   bestätigt3),    denn 

1 .  habe  er  zur  Zeit  der  größten  Not  und  des  Mißkredits  an  Herrschaft 
und  Lande   zu   leidlichen  Zinsen  ansehnliche  Kapitalien  hergeliehen, 

2.  baue  er  eben  jetzt  mit  Aufwand  und  ernähre  also  Leute  zur  Zeit 
großer  Armut,  3.  verspreche  er  Wollfabriken  künftig  anzulegen, 
Gewerbe,  die  dem  verarmten  Lande  so  notwendig  tun.  Daß  Drucker 
auch  weiterhin  im  Interesse  des  Staates  tätig  war,  ergibt  sich  aus 
Berichten  der  Regierung4).  In  der  Grafschaft  Wied-Runkel,  die 
180tJ  teilweise  mit  dem  Herzogtum  Nassau,  teilweise  mit  dem 
Großherzogtum  Berg  vereinigt  wurde 5),  waren  1 784  —  Joseph  II. 
von  Oesterreich  und  Kur-Mainz  waren  vorangegangen  —  die  Juden 
zum  Besuch  der  christlichen  Volksschulen  verpflichtet  worden,  ohne 
dadurch  den  Gesetzen  und  Lehren  der  jüdischen  Religion  nahe  zu 
treten6).  In  der  Niedergrafschaft  Katzenelnbogen 7)  war  jödoch  ein 
gleicher  Versuch  im  Jahre  1810  anscheinend  durch  den  Widerstand 
der  unteren  Behörden  nicht  zur  Ausführung  gekommen.  In  der 
Herrschaft  Schaumburg,  die  ebenfalls  1S0H  an  das  Herzogtum  Nassau 
kam 8),  hatten  1801  sämtliche  Juden  unwandelbare  Zunamen  an- 
nehmen müssen 9).  Im  solmsischen  Amt  Hohensolms  waren  zur  Zeit 
der  Vereinigung  mit  dem  Herzogtum  Nassau10)  alle  Juden  mit 
Häusern  und  Feldgütern  angesessen. 

Für   Nassau -Usingen   aber    hatte   sich    durch    den    Zuwachs   an 
neuen  Gebieten,   in   denen   die  Juden  in  ihren  Rechten  und  Schutz- 


2)  St.  A.  Wiesbaden  VIII  St.  AI.  3537.      Bericht  der  Regierung  Weilburg 
1809  Juni  14. 

2)  Weidenbach  1.  c.  S.  17.     Wagner,  1.  c.  S.  594. 

3)  St.  A.  Wiesbaden  VI  Kab.  Weilburg  Registratura  Saynensis  12,20a, 
VI  Kab.  Weilburg  Reg.  Saynensis  15  von  1800  Nobr.  29. 

4)  Weidenbach  1.  c.  S.  50.     Spielmann  1.  c.  S.  255. 

5)  Firnhaber,  die  Nassauische  Simultanvollschule  I  (1881)  S.  253  und  352. 

6)  Über  die  Niedergrafschaft  s.  Spiel  mann  1    e.  S.  257. 

7J  St.  A.  Wiesbaden  XII  NG.  Katzenelnbogen  Gen.  XIV  c:   6. 

8)  s.  W'eidenbach  1.  c.  S.  50. 

9)  St.  A.  Wiesbaden  VIII  Reg.  Wiesb.  412  Amt  Schaumburg. 
10)  St.  A.  Wiesbaden  VIII  Reg.  Wiesb.  406  II. 
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geldern  auf  die  verschiedenste  Weise  behandelt  worden  waren,  be- 
reits 1803  die  Notwendigkeit  ergeben,  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
auf  diesem  Gebiete  durchzuführen.  Man  faßte  also  im  Schöße  der 
Landesregierung  den  Entschluß,  eine  dem  Geiste  des  Zeitalters  an- 
gepaßte allgemeine  Judenordnung  für  die  Judenschaft  der  sämtlichen 
fürstlichen  Lande  „zum  Wohle  der  eingesessenen  christlichen  Unter- 
tanen zu  entwerfen."1)  Dazu  sollte  die  aus  dem  Jahre  1769  her- 
rührende Judenordnung  des  Nassau-Usingen  und  Nassau-Oranien  ge- 
meinschaftlichen Amtes  Kirberg  als  Muster  dienen,  die  ganz  im 
Geiste  der  alten  Polizeiordnungen  die  Verhältnisse  der  Juden  — 
ihre  Zahl  sollte  nie  über  6  Familien  hinausgehen  —  in  43  §§  regelt. 
Durch  Höchste  Entschließung  vom  1.  September  1804  wurde  sie  an 
die  30  Ämter  mit  der  Anweisung  versandt,  sie  genau  zu  prüfen  und 
ein  Gutachten,  in  welchen  Punkten  eine  Abänderung  oder  ein  Zu- 
satz notwendig  sei,  einzusenden.  Die  Mehrzahl  der  Ämter  begnügte 
sich  damit,  ihre  abweichenden  Ansichten  zu  den  einzelnen  §§  der 
Judenordnung  einfach  anzugeben.  Einige  gingen  tiefer  auf  den 
Gegenstand  ein,  und  neben  ungünstigen  Urteilen  fällt  doch  auch 
manches  menschenfreundliche  Wort  über  die  Juden.  So  z.  B.  hielt 
der  Amtmann  von  Wehen,  Ibell,  Vater  des  nachherigen  Regierungs- 
präsidenten, Karl  Ibell,  der  seinen  Amtsuntertanen  nicht  bloß  Vor- 
gesetzter und  Richter,  sondern  auch  Freund  und  Ratgeber  sein 
wollte2),  auch  in  dieser  Frage  es  für  seine  Aufgabe,  dieses  bisher 
ganz  isolierte  und  sich  selbst  überlassene  Volk  mit  den  übrigen 
Staatsbürgern  in  Verbindung  zu  setzen;  er  weist  insbesondere  auf 
die  Schulpflicht  der  Kinder,  die  Erlernung  des  Handwerks,  das  Recht 
zum  Erwerb  liegender  Güter  als  Mittel  dazu  hin.  Interessant  ist 
auch  der  Heddernheimer  Amtsbericht,  der  den  Heddernheimer  Juden 
ein  sehr  günstiges  Zeugnis  ausstellt.  „Zum  Lob  der  hiesigen  sehr 
starken  Juden  Gemeine  muß  ich  derselben  bezeugen,  daß  sich  die- 
selbe keine  unerlaubten  wucherlichen  Handlungen  weder  dahier  noch 
im  Ausland  erlaube"  .  .  Klagen  zwischen  christlichen  und  jüdischen 
Untertanen  kämen  äußerst  selten  vor.  Die  Heddernheimer  Juden 
liehen  kein  Geld  aus,  gäben  sich  nicht  mit  Viehhandel  ab,  hätten  in 
Heddernheim  nur  ihr  Nachtlager.   Am  Tage  seien  sie  sämtlich  entweder 


!)  Für    das  Folgende  s.  St.  A.  Wiesbaden  VIII  Reg.  Wiesb.  401    und  die 
Gutachten  der  Ämter  in  V  1  Nassau-Usingen  Gen.  XIV  c:    34. 
3)  s.  Spielmann,  Karl  von  Ibell  1897,  S.  4— 13. 
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zu  Frankfurt  oder  olfl  Krämer  FOD  Kllenwaren  im  Ausland  tätig. 
l'rtt'il  ist  um  so  wichtiger,  weil  Heddernhenn  iaualf  locfa  die 
I.Ue  Judengemeinde  des  Herzogtums,  etwa  70 — 80  Familien,  zahlte. 
Herber,  der  Amtmann  von  Kltville1).  hält  ahnlich  wie  Ibell  nicht 
sowohl  Gesetze  als  vielmehr  Erziehung  und  Bildung  und  bessere 
Behandlung  der  Juden  für  die  Mittel,  um  ihrem  Wucher  und  Betrug 
zu  steuern.  Seine  von  menschenfreundlichem  Geiste  erfüllten  Aus- 
führungen gipfeln  in  den  Worten:  „Man  sorge  in  Zeiten,  daü  man 
der  Judenordnung  entraten  kann.u  Der  Amtmann  von  Deutz  hält 
eine  wie  die  andere  Judenordnung  für  das  dermalige  Zeitalter  durch- 
aus für  unpassend  und  will  lieber  eine  neue  entwerfen,  als  eine  alte 
durch  Zusätze  für  die  gegenwärtigen  Zeiten  brauchbar  gemacht  haben. 
Jedenfalls  waren  die  Berichte,  die  die  Landesregierung  erhalten  hatte, 
nicht  derartig,  daß  man  die  Kirberger  Judenordnung  als  Grundlage 
hätte  beibehalten  können.  Der  Entwurf  einer  neuen  Judenordnung 
scheint  von  Regierungsrat  Waldmann  gefertigt  worden  zu  sein,  ist 
uns  aber  nicht  erhalten2).  Schon  am  11.  Oktober  180G  beschloß 
die  Landesregierung  auf  Antrag  des  Referenten  Kayser,  mit  dem  Be- 
laß einer  allgemeinen  Judenordnung  für  das  ganze  Herzogtum  so 
lange  zurückzuhalten,  bis  man  den  Erfolg  und  den  Beschluß  des  zu 
Paris  am  20.  Oktober  1806  abzuhaltenden  großen  Sanhedrins3)  würde 
vernommen  haben.  Das  einzige  Ergebnis  dieser  Zeit  für  Xassau- 
Usingen  und  Nassau- Weilburg  war  am  1.  September  180H  die  Auf- 
hebung der  drückendsten  und  erniedrigendsten  Abgabe,  des  Juden- 
leibzolls,  der  von  in-  und  ausländischen  Juden  beim  Betreten  jeder 
Zollstätte  erhoben  wurde.  Es  war  dies  das  unbestreitbare  Verdienst 
dee  kurhessischen  Hoffaktors  und  fürstlich  Isenburgschen  Kammn- 
agenten  Wolf  Breidenbach*).    Auch  weiterhin  hat  die  Landesregierung 


J)  Über  ihn  ■.  Sauer,  Das  Herzogtum  Nassau  1813-1820,  S.  39. 

*)  SU  A.  Wiesbaden  VII L  St.  M.  3542.    Vortrag  von  Lautz   1815  April   10. 

s)  Über  das  Sanhedrin  s.  Graetz,  Geschichte  der  Joden  XI  2  (1900) 
8.  264  ff.,  Philippson,  Neueste  Geschieht.  061  jfuli.M-h.n  Volkes  I.  (1907) 
S.  17.  Der  Bindnick,  den  die  Berufung  des  Sanhedrins  auf  <lio  Kloinbund- 
staaten  machte,  spiegelt  sich  auch  in  Baden  wieder,  s.  Lew  in,  Geschichte 
der  badischen  Juden  (1909)  S.  105. 

4)  s.  Silbcrstrin.  Wolf  Breidenbach  und  die  Aufhebung  des  Leibzolls 
in  Deutschland,  Zeitschrift  für  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  V,  1891, 
ß.  12G  bis  145,  Zur  Aufhebung  des  Leibz«  11s  in  Nassau,  Ein  Nachtrag  ibid. 
S.  335  bis  347. 
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der  Judenfrage  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt,  wie  wir  an  anderer 
Stelle  zeigen  werden,  aber  ihr  Interesse  war  wesentlich  von  finanziellen. 
Gesichtspunkten  aus  diktiert.     Anders  war  es  in  Nassau-Oranien. 

II. 

In  Nassau-Oranien  regierte  in  der  2.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
Wilhelm  V.,  der  als  Erbstatthalter  von  Holland  im  Haag  residierte,, 
während  der  Sitz  seiner  nassauischen  Regierung  in  Dillenburg  war1). 
Das  Land,  das  damals  zu  den  bestregiertesten  in  Deutschland  ge- 
hörte2), zählte,  die  gemeinsamen  Ämter  mitgerechnet,  um  1770  86 
Schutzjuden,  die  jährlich  1108  Fl.  21  kr.  an  die  herrschaftliche 
Kasse  entrichteten,  im  Jahre  1785  in  den  nassan-oranischen  Fürsten- 
tümern allein  51  Schutzjuden3).  Für  sie  erschien  nach  längeren 
Vorbereitungen  —  schon  1 753  hatte  die  fürstliche  Rentkammer  der 
Landesregierung  ein  Promemoria  wegen  eines  Regulativs  für  die 
Juden  unterbreitet  —  die  längst  erwartete  Judenordnung  am  17.  Januar 
1770.  Ihr  hatte  anscheinend  die  früher  erwähnte  Judenordnung  des 
Amtes  Kirberg  von  17(5!>  als  Vorbild  gedient,  nur  daß  die  neue 
Judenordnung  noch  ausführlicher  war  und  55  §§  zählte.  Daß  sie 
ganz  im  Stil  der  alten  Polizeiordnungen  die  Verhältnisse  der  Juden 
regelte,  ergibt  sich  aus  folgenden  ihrer  Bestimmungen4)  :  Kein  Jude 
soll  ohne  Schutzbrief  geduldet  werden;  dieser  ist  alle  5  Jahre  zu 
erneuern.  Das  jährliche  Schutzgeld  wird  nach  Ort  und  Herrschaften 
verschieden,  das  einzubringende  Vermögen  nur  für  Stadt  und  Land 
verschieden  festgesetzt.  Ein  Judensohn  darf  ohne  erhaltenen  Schutz- 
brief nicht  heiraten,  wenn  auch  sein  Vater  im  Schutze  steht;  sonst 
wird  er  mit  seiner  Angetrauten  ausgewiesen.  Das  Gewerbe  der 
Schlitzjuden  wird  nach  Ort  und  Herkommen  verschieden  bestimmt. 
Allgemein  wird  ihnen  der  Woll-,  Frucht-  und  Spezereihandel  ver- 
boten, das  Viehschlachten  wird  nur  in  beschränktem  Maße,  den  Schutz- 
juden auf  dem  Lande  nur  der  Viehhandel  und  auf  Jahrmärkten  der 
Krämerhandel  gestattet.  Alle  Kontrakte  und  Vereinbarungen,  durch 
welche  ein  Christ  eines  Juden  Schuldner  wird,    sind  ohne  obrigkeit- 


])  s.  Spielmann,  Geschichte  I,  S.  229  ff.  -)  1.  c.  S.  230. 

8)  Für  den  ganzen  zweiten  Abschnitt  s.  St.  A.  Wiesbaden  VII  Reg.  Dillen- 
burg J.  271,  4  Bände,  (1751-1806). 

*)  Eine  Inhaltsangabe  s.  im  Weisthum  der  Nassauischen  Gesetze  IL  Bd. 
(1803)  8.  233  ff. 
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UM  Autorität  unverbindlich.  Kein  Jude  darf  von  diätem  liegende 
<4run<l>tück.'  als  Eigentum  an  lieh  bringet*  Die  Juden,  die  eine 
Handlung  treiben,  sollen  die  Wtren,  Vtlehe  sie  verhandeln  oder 
lüboigen,  in  ihren  Handelsbüehern  nieht   in   hebriü  Mildern  in 

her  Sprache  sorgfältig  eintragen.  Von  den  gerichtlich  ver- 
schriebenen Kapitalien  werden  den  Juden  b%  Zinsen,  von  außer- 
gerichtlichen Verschreibungen  gar  keine  Zinsen  zugestanden.  Kein 
Jude  soll  eine  Forderung,  die  er  an  einen  Christen  hat,  einem 
anderen  Christen  abtreten  noch  eine  solche  von  einem  Christen  an 
sich  bringen;  sonst  verliert  er  dieselbe.  Bei  einem  Konkurs  steht 
dem  jüdischen  Eheweibe  in  Ansehung  ihres  Eingebrachten  kein  Vor- 
zugsrecht zu.  An  christlichen  Sonn-  und  Feiertagen  ist  den  Juden 
aller  Handel  und  alles  Gewerbe  gänzlich  untersagt.  Die  Rabbiner 
dürfen  nur  in  Zereraonialangelegenheiten  —  jedoch  auch  dies  nur 
ohne  Abbruch  der  landesherrlichen  Gerechtsame  —  entscheiden. 
Kein  Jude  soll  bei  einem  Christen  im  Hause  wohnen  noch  christ- 
Gesinde  oder  Dienstboten  annehmen.  Auf  die  Übertretung 
steht  in  den  meisten  Fällen  die  Strafe  der  Konfiskation  des  Ver- 
ncirens  oder  die  Landesverweisung. 

Diese  Bestimmungen  erregten  den  lebhaftesten  Widerspruch  der 
u-Oranischen  Judenschaft  schon  darum,  weil  die  Abgaben  gegen 
früher  wesentlich  erhöht  waren.  Sie  richteten  ihre  Blicke  nach 
Holland,  wo  nicht  nur  ein  freiheitlicherer  und  toleranterer  Geist 
wehte1)  und  Wilhelm  V.  den  Juden  des  Landes  wiederholt  Be- 
weise seiner  freundlichen  Gesinnung  gegeben  hatte-'),  sondern  von 
wo  aus  auch  in  den  Jahren  1745/46  durch  die  Generalstaaten  zu 
Gunsten  der  von  Maria  Theresia  mit  unbeugsamem  Hasse  verfolgten 
böhmischen  Juden  eine  eifrige  Tätigkeit  entfaltet  worden  war3).  Die 
angesehenste  Persönlichkeit  der  Haager  Judenschaft  scheint  damals 
|tr  Bankier  Tobias  Boas*)   (1696—1782)   gewesen   zu    sein,   dessen 


!)  s.    im    allgemeinen    Koenen,    Gcschiedeuis    der    Joden    in    Xederland, 
Utrecht  1843. 

2)  Jewish  Encyclopedia  Bd.  9,  S.  231. 

3)  s.  David   Kaufmann,  Barthold  I>owe  Burmania    und    «lie  Vertreibung 
der  Juden  aus  Böhmen  und  Mahren,  Gesammelte  Schriften  II.  Bd.  S.  328—373. 

*)  8.  S.  van  Zuiden,  De  Hoogduitsche  Joden  in  s'  Gravenhage,  Haag  1913y 
8.  26,  30,  33,  34,  36  bis  39,  44  bis  48,  55,  Bijl.  VI.  VII.    Beb  Bill  S   32.    Cber 
Angehörigen  und  Familie  s.  Reg.  8.  ?.  Boas 
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Haus  in  geschäftlichen  Beziehungen  mit  dem  Hof  des  Statthalters 
und  der  Regierung  stand  und  in  diplomatischen  Verhandlungen  keine 
geringe  Rolle  spielte1).  Tobias  Boas  war  aber  nicht  nur  der  große 
Finanzier,  sondern  mehr  noch  der  Mäzen  der  jüdischen  Wissenschaft, 
der  selbst  Beziehungen  mit  den  Juden  in  Cochin  (Englisch-Indien) 
unterhielt,  der  Sachwalter  der  jüdischen  Gemeinden  Amsterdam, 
Rotterdam  und  Haag  und  wiederholt  ihr  Wortführer  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  am  Hofe2).  An  ihn  wandten  sich  die  nassauischen 
Juden  —  und  nicht  vergebens.  Denn  in  ihrem  Namen  reichte  Tobias 
Boas  eine  bewegliche  Vorstellung  bei  Wilhelm  V.  ein  und  führte 
darin  aus,  daß  durch  die  neulich  ergangene  Judenordnung  „die 
<lortigländischen  Juden  in  die  bekläglichste  Umstände  versetzet  worden, 
dergestalt,  daß  sie  dadurch  in  ihrem  Handel  und  Wandel  äußerst  ver- 
hindert, in  das  (!)  äußerste  Armut  gebracht  und  außer  Stand  gesetzet 
werden  müßten,  um  ihre  Schutz- Gelder  an  Unsere  Herrschaftliche 
Gasse  zu  bezahlen."  Er  bittet  inständigst,  den  Effekt  der  neuen 
Judenordnung  vorerst  zu  suspendieren  und  die  Sache  näher  unter- 
suchen zu  lassen.  Er  hatte  auch  den  Erfolg,  daß  Wilhelm  V.  be- 
reits am  1.  April  1770  der  Regierung  zu  Dillenburg  befahl,  „vor- 
bemelte  Judenordnung,  in  so  fern  sie  etwas  neues  vorher  .  .  .  nicht 
in  observantz  gewesenes  enthält,  einstweilen  in  suspenso  und  ohne 
Wirkung  zu  lassen,  so  dann  aber  denen  Juden,  welche  sich  über  das 
Reglement  beklagen,  anzubefehlen,  daß  sie  ihre  vermeintliche  Be- 
schwerden schriftlich  und  Spezirice  bei  Euch  einbringen,"  und  mit 
Bericht  und  Gutachten  einzusenden.  Innerhalb  von  6  Monaten  soll 
die  Sache  abgetan  sein.  So  reichten  denn  Liebmann  Abraham  von 
Herborn  und  die  Judenschaft  von  Diez-Hadamar  ihre  ausführliche 
Beschwerdeschrift,  die  letztere  von  Rabbi  Heymann  Leeser3)  in  Diez 
in  gutem  Deutsch  gefertigt,  ein.  Nachdem  hierzu  die  Gutachten  der 
Rentkammer  und  zum  Teil  der  Justizkanzlei  und  des  Oberkonsistoriums 
•erstattet  waren,  beauftragte  die  Regierung  den  Regierungssekretär 
W.   Friedrich   Schenk  mit   dem  Entwurf  eines  Gutachtens.     Als  Rat 


!)  S.  34/35. 

2)  Seeligmann  vermutet  1.  c.  S.  44,  daß  er  auch  an  der  genannten 
.Aktion  der  Generalstaaten  zu  Gunsten  der  böhmischen  Juden  beteiligt  war. 

3)  Über  ihn  s.  St.  A.Wiesbaden  VII  Reg.  Dillenburg  J.  27,  2  Bde.  (1767—1804). 
Er  hatte  von  dem  Clever  Rabbiner  Israel  Lipschitz,  der  früher  in  Dietz-Hadamar- 
Runkel  als  solcher  tätig  gewesen  war,  seine  Autorisatioii  i.  J.  1763  erhalten. 
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und  Amtmann  von  Hadamar  hat  Behenk  ifMUer  Doch  einmal  G  — 
R-genheü  gehabt;  neb  zur  JttdgnfragB  /u  äußern,  und  im  Dezember 
!7v  einen  nicht  mehr  erhaltenen  Befiehl  Aber  Ate  Verbesserung  der 
pulen  and  ihrer  Dmstftnde  gefertigt  und  darin  auf  Abeehafluig  des 

Leibzolls  angetragen.  Sein  Promemoria  vom  31.  Dezember  1770 
ist  insofern  interessant,  als  zwei  Seelen  in  der  Brust  des  Verfasser* 
kämpfen.  Ein  Jude  und  ein  guter  Mitbürger  Schriften  ihm  keine 
Inwendig  widersprechenden  Dinge  zu  sein.     Die  Gemein>ehadlichkeit 

jüdischen  Geschlechtes  ist  seines  Eraehtens  eine  unmittelbare 
Folge  desjenigen  Verhältnisses,  worin  ein  Jude  mit  einem  christlichen 
Staate  stehe.  Er  weiß  keine  bürgerliche  Pflicht,  die  mit  Judithen 
K»  liirionsgrundsätzen  stritte,  und  planer  ist  es  an  und  für  sich  nicht 
unmöirlich.  aus  einem  Juden  einen  guten  Mitbürger  zu  machen. Pj 
Aber  gegenwärtig  sind  die  Juden  dem  Staate  schädlich.  Die  Gründe 
liegen  seiner  Ansicht  nach  hauptsächlich  in  den  mannigfaltigen  Vor- 
zügen, die  ein  Jude  durch  die  Handlung  genieße.  „Sobald  man 
inem  Juden  ein  anderes  Gewerbe  anweiset,  worin  er  dem  Ge- 
meinwesen weniger  oder  garnicht  nachtheilig  sein  kann,  sobald  wird 
es  möglich  sein,  einen  solchen  zum  erträglichen  Mitgliede  der 
Republik  oder  gar  zu  einem  unschädlichen  Mitbürger  zu  machen. a 
Er  ist  daher  dafür,  daß  man  dem  Juden  die  Erlaubnis  zum  Acker- 
bau und  zu  gewissen  Handwerken  einräumt.  In  der  Praxis  aber 
will  er  sich  gar  nicht  weit  von  der  Verordnung  von  1770  entfernen. 
-Ein«*  möglichst  genaue  Verbindung  der  Grundsätze,  reiche  die  all- 
gemeine Landeswohlfahrt  darbietet,  mit  demjenigen,  was  die  Toleranz. 
Milde  und  Billigkeit  anrathen,  scheint  mir  die  Mittelstraße  zu  seyn, 
die  seiner  Hoheit  huldreichsten  Denkungsart  am  Dleheten  kommen 
dürfte." 

Als  so  <5  Monate  vergangen  waren,  ohne  daß  ein  Bescheid 
erfolgt  wäre,  bat  der  Bankier  Tobias  Boas  im  November  177o  erneut. 
die  Judenordnung  entweder  völlig  aufzuheben  oder  so  lange  zu 
suspendieren  und  außer  Effekt  zu  stellen,  „bis  daß  Ew.  Durchlauchtigste 
Hoheit  die  von  der  Nassauischen  Judenschaft  Untertan  igst  übergebene 
Gravamina  nach   Höchstdero   gewöhnlicher   Billigkeit   und  Gnade   in 

-Hing  zu  ziehen  und  abzuhelfen  geruhen  würde**.  Bereits  am 
1  November  1770  erhielt  Tobias  vom  Prinzen  den  gewünschten 
Bescheid.  Die  Judenordnung  wurde  so  lange  suspendiert,  bis 
nach   genügender    Untersuchung   der    Sache   die   Entschließung   des 
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Prinzen  erfolgen  und  bekannt  gemacht  sein  würde.  Trotzdem  Ende 
Dezember  1772  die  Landesregierung  zu  Dillenburg  endlich  den 
ausführlichen  Bericht  erstattete,  vergingen  bis  dahin  11  Jahre, 
ohne  daß  wir  die  Gründe  der  Verzögerung  kennen.  Inzwischen 
verordnete  die  Landesregierung  am  10.  Oktober  1778,  daß  von  nun 
an  kein  Sohn,  Tochter  oder  Knecht  eines  Juden  innerhalb  des  Landes 
ohne  vorher  eingeholte  obrigkeitliche  Erlaubnis  bei  Strafe  der  Landes- 
räumung sich  verheirate,  auch  kein  vergeleiteter  Jude  bei  Verlust 
des  Schutzes  solches  nachsehe  und  unangezeigt  lasse.  Endlich1)  ge- 
nehmigte Wilhelm  V.  am  27.  April  1784  den  Entwurf  eines  Er- 
läuterungsedikts zu  der  Judenordnung  von  1770,  wie  ihn  die  Landes- 
regierung vorgelegt  hatte.  Er  findet  zwar  die  Beschwerden  der 
Judenschaft  größtenteils  erheblich  übertrieben  und  unbegründet,  läßt 
aber  doch  in  einigen  Punkten  Milderungen  eintreten.  Anstatt  der 
Erneuerung  des  Schutzbriefes  soll  fortan  alle  5  Jahre  von  den  Be- 
amten nur  ein  tabellarischer  Bericht  über  die  Schutzjuden  an  die 
Landesregierung  eingesandt  werden.  Ein  Judensohn  soll  sich  zeitig 
um  den  Schutz  bewerben.  Den  Juden  von  Herborn  wird  der  Handel 
mit  wollenen  Tüchern  wieder  entzogen,  den  Juden  in  Diez  wird  die 
Einführung  ausländischer  Waren  von  verschiedener  Qualität  gestattet; 
zur  Herbst-  oder  Winterszeit  kann  jeder  Jude  ein  Stück  Vieh,  aber 
nicht  mehr,  in  seiner  Hanshaltung  schlachten.  Von  dem  Verbot, 
Grundeigentum  zu  besitzen  und  bei  Christen  im  Hause  zu  wohnen, 
kann  die  Landesregierung  suspendieren.  Das  Verbot  außergerichtlicher 
Waren  und  Geldschulden  wird  eingeschränkt.  Alle  Zessionen  zwischen 
Christen  und  Juden  müssen  vor  Gericht  geschehen  und  bestätigt 
werden.  Den  jüdischen  Frauen  werden  die  gesetzlichen  Vorrechte 
für  das  Heiratsgut  und  Eingebrachte  mit  gewissen  Einschränkungen 
zugestanden.  Die  Juden  dürfen  an  christlichen  Sonn-  und  Feiertagen 
vor  oder  nach  dem  Gottesdienste  nach  einem  Markte  ausreisen.  Es 
bleibt  Juden  wie  Christen  unbenommen,  ihre  Privatstreitigkeiten  unter 
sich  in  Güte  beizulegen2). 

Der  Prinz  wünschte  schließlich  einen  Bericht  darüber,  wie  vielen 
Judenfamilien  nach  der  Lage  und  dem  Nahrungsstande  eines  jeden 
Ortes   künftig   ohne  Schaden  eines  christlichen  Landesuntertanen  der 


J)  VII  Reg.  Dillenburg  J.  271  IL  Bd. 

2)  s.  das  Weisthum  der  Nassaiiischen  Gesetze  II.  Bd.,  S.  233 ff. 
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Aufenthalt  und  Schuh  gegönnt  verden  konnte.    Anderseil  i  e* 

ihm  nicht  unbillig  zu  sein,  „daß  dein  .luden  Liebmaiin  Abraham  zu 
Herborn  und  den  Juden  zu  Hadamar,  narlidein  ihnen  der  Handel  mit 
Woll-  und  Spezereiwaren  in  Gemäßheit  der  §§  Lfl  und  II  der  Haupt- 
verordnung pro  tuturo  untersagt  war,  annoch  einige  ln-t  geeUttei 
werde,  um  sich  ihre  etwaigen  Vorräte  unter  der  Hand  und  ohne 
Schaden  losmachen  zu  könnend  Da  also  da-  Krlauterungsedikt  an 
den  Verhältnissen  der  Judenschaft  nur  wenig  geändert  hatte,  vielmehr 
die  ganze  Judenordnung  von  1770  mit  den  angegebenen  Ein- 
schränkungen wiederholt  bestätigt  hatte,  wandten  sich  die  Juden 
Nassau-*  »raniens  erneut  mit  einer  eingehenden  Eingabe  an  die  Landes- 
regierung und  baten,  die  von  ihnen  angeführten  Grunde  in  Erwägung 
zu  ziehen  und  mit  einem  beifälligen  Gutachten  an  den  Thron  des 
Fürsten  gelangen  zu  lassen.  Ihre  Hauptbeschwerden  waren:  1.  die 
schweren  und  erhöhten  Abgaben.  2.  Die  gerichtliche  Inventarisation. 
3.  Das  Verbot  des  Woll-  und  Fruchthandels  für  die  Diezer  Juden- 
schaft. 4.  Das  eingeschränkte  Viehschlachten.  5.  Daß  die  Handels- 
bücher in  deutscher  Sprache  geführt  werden  sollten.  Sie  bitten  viel- 
mehr solange  um  Dispensation  davon,  bis  daß  in  den  christlichen 
Schulen  und  sonst  unter  ihnen  Anstalten  getroffen  würden,  daß  ihre 
Jugend  in  der  deutschen  Sprache  und  Schreiben  den  erforderlichen 
Unterricht  erhalte.  6.  Daß  sie  an  liegenden  Gütern  nur  ein  Em 
erwerben  sollen.  7.  Sie  bitten  um  eine  Modifikation  wegen  des 
Kredits  und  8.  um  Weglassung  der  allzn  starken  Einschränkuli- 
wegen  der  Schulden  und  Obligationen  in  Artikel  27  bis  30  des 
Hauptedikts  und  Art.  9—10  des  Erläuterungsedikts.  !>.  Sie  über- 
lassen schließlich  wegen  der  übrigen  Einschränkungen  alle?  der 
Gnade  Seiner  Hoheit.  Doch  wandten  sie  sich  gleichzeitig,  wie  früher, 
an  ihre  Glaubensgenossen  im  Haag  um  Unterstützung  ihres  Gesuches. 
Dort  war  Tobias  Boas  unterdes  verstorben  (1782),  aber  seine  Söhne 
Abraham  und  Simon  Boas  hatten  nicht  nur  dal  vaterliche  Geschäft 
übernommen,  sondern  wirkten  auch  ganz  im  Geiste  des  V 
Sie  überreichten  daher  im  Oktober  1784  ungefähr  gleichxeftig 
mit  der  erneuten  Bitte  der  Diezer  Judenschaft  bei  der  Landes- 
regierung in  Dillenburg  die  Abschrift  derselben  dem  Regierung-?  sfl 
von    Passavant-Passenburg,    der    im    Haager  Kabinett    des    Prinzen 


l)  y.  Zuiden  1.  c.  S.  34,  35,  47. 
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Wilhelm  von  Oranien  tätig  war1).  Dieser  hielt  zwar  den  Wunsch 
der  Bankiers  für  etwas  zudringlich,  machte  aber  umgehend  der 
Regierung  in  Dillenburg  davon  Mitteilung,  worauf  letztere  die  Rent- 
kammer um  Beschleunigung  des  Gutachtens  ersuchte.  Immerhin 
verging  noch  einige  Zeit,  bis  die  Angelegenheit  erledigt  war.  In- 
zwischen aber  wurde  die  Judenordnung  von  1770  nach  Maßgabe  des 
Erläuterungsedikts  von  1784  durchaus  als  vorgeschriebenes  Gesetz 
angesehen2).  Die  Rentkammer  hat  die  Beschwerden  der  Judenschaft 
eingehend  geprüft  und  5  noch  erhaltene  Spezialvoten  von  ihren  Mit- 
gliedern fertigen  lassen.  Aus  dem  Votum  des  Kammerassessors 
Dapping  vom  2&  Januar  1785  spricht  warmherzige  Teilnahme  für 
die  Juden.  „Er  ist  immer  Mensch,  er  will  leben  und  das  Schicksal, 
das  ihn  von  Eltern,  die  andere  religiöse  Grundsätze  als  die  christlichen 
Untertanen  haben,  entspringen  ließe,  macht  ihn  deshalb  nicht  der 
menschlichen  Gesellschaft  unwürdig  und  darf  ihn  nicht  in  die  Noth 
setzen,  weil  er  dem  Drucke  und  der  Verachtung  ausgesetzt  ist,  seinen 
Aufenthalt  in  der  Irre  und  seinen  kümmerlichen  Erwerb  durch 
schlechte  Handlungen  zu  suchen.  Er  kann  doch  alleraal  ein  nüzliches 
Glied  eines  Staates  werden. u  „Die  Ursache,  warum  der  Jude  sich 
gewöhnlich  einer  verhältnismäßigen  größeren  Zahl  von  Vergehungen 
schuldig  macht,  als  der  Christ,  liegt  gewis  nicht  in  dessen  Natur, 
auch  seine  Religionsgrundsätze  reitzen  ihn  nicht  dazu,  sein  Charakter 
ist  bloßerdings  deshalb  zur  Hintergehung  im  Handel  gestimmt, 
weil  er  von  jeher  in  der  drückenden  Verfassung  hat  leben  müssen." 
Demgemäß  riel  auch  das  Gutachten  der  Rentkammer  und  der  Landes- 
regierung (1786  April  *J4)  viel  milder  als  in  den  vorhergehenden 
Jahren  aus.  Die  Landesregierung  ist  zwar  der  Ansicht  (§  25),  „Juden 
an  sich  sind  keine  vorteilhaften  Untertanen,  wo  man  sie  also  nicht 
hat,  ist  es  garnicht  ratsam,  sie  aufzunehmen  oder  einzuführen." 
Trotzdem  tritt  sie  für  die  Abstellung  der  meisten  Beschwerden  der 
Judenschaft  ein.  Die  Juden  in  Diez  und  Herborn  befördern  ihrer 
Ansicht  nach  eher  die  Nahrung  der  Stadt,  als  daß  sie  ihr  Abbruch 
tun  sollten.  Wegen  der  Führung  der  Handelsbücher  in  deutscher 
Sprache  will  sie,  um  alle  Einwendungen  auf  einmal  zu  beseitigen, 
mit  Erlaubnis   des  Prinzen   die  Einrichtung  treffen,    daß  die  Juden- 

')  Über    ihn    vgl.    Merker,    Ludwig    Harscher    von    Almendingen,    Nass. 
Annalen,  43.  Bd.  (1914  und  1915)  S.  270/271. 

2)  Landesregierung  an  fürstliche  Justizkanzlei  1785  Dezbr.   13. 
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kiinlei  S    in    allen   wohlbe«tellten   Staaten  «ingeführt  wird,   den 

rnterrirht  im  Deutsch-Lesen,  -Schreiben,  Ktrhnen  und  and.'ivii  nütz- 
liclu'ii  Sachen  gegen  Gebühr  in  den  önVntli<InMi  Schulen  m  gewissen 
Stunden  des  Tages  erhalten,  und  «laß  alsdann  keine  Glaubenslehren 
vorgenommen  werden  sollen.  Ja,  sie  erklärt  dir  .luden  auch  zum 
Ackerbau  und  Betrieb  der  Landwirt-« -halt,  zu  Fabrikarbeiten  und 
Künsten  fähig  und  will  jenen,  die  anstelle  des  Handels  oder  bei 
demselben  auch  solche  Nahrungsmittel  ergreifen  wollen,  den  Besitz 
und  Gebrauch  unbeweglicher  Güter  gegen  die  Leistung  aller  darauf 
haftenden  Abgaben  and  Laoten  und  die  Befreiung  vom  Schutzgeld  ge- 
statten. Dieses  Gutachten  der  Landesregierung  stach  daher  von  ihren 
früheren  Ausführungen  so  sehr  ab,  daß  der  Prinz  Wilhelm  V.  in 
seinem  Bescheid  vom  14.  Juli  17S(i  sich  die  Bemerkung  nicht  ver- 
sagen konnte:  .,Xun  hätten  Wir  zwar  gewünscht,  daß  die  Gründe, 
|tti  welchen  ihr  euch  zu  euren  dermaligen  gelinden  Anträgen  be- 
wogen gefunden  habt,  gleich  anfänglich  in  reiflichere  Erwägung  ge- 
nommen, und  dadurch  der  auftauende  Abstand  und  Widerspruch, 
welcher  sich  zwischen  den  ehemaligen  und  nunmehrigen  Grundsätzen 

.  vermieden  worden  wäre;  da  Wir  inzwischen  den  in  Unsern 
Fürstlichen  privativ  Landen  etablierten  und  des  Schutzes  Theilhaftigen 
Juden  ihre  Subsistenz  unmöglich  zu  machen  oder  unbilligerweise  zu 
erschweren,  keineswegs  gemeinet  und  mithin  allen  ihren  nach  der 
Verordnung  vom  Jahr  1770  und  dem  Declarations  Edikt  vom  Jahr  1784 
poch  übrigen  gegründeten  Beschwerden  abzuhelfen  gerne  geneigt  sind, 
so  haben  Wir  die  von  Euch  und  der  Rentkammer  deshalb  geschehenen 
Vorschläge  gnädigst  genehmigt."  Die  Schutzgelder  wurden  also 
ermäßigt,  bei  Inventarisierung  des  Vermögens  der  Unmündigen  die 
Juden  den  Christen  völlig  gleichgestellt,  der  Woll-  und  Fruehthandel 
unter  den  bereits  vorhandenen  allgemeinen  gesetzlichen  Beschränkungen 

tet.  Wenn  es  auch  bei  der  Führung  der  jüdischen  Handelsbücher 
in  deutscher  Sprache  blieb,  so  sollte  doch  den  Kindern  der  Juden 
Deuts«-h-L»*sen  und  -Schreiben  zu  lernen,  möglichst  erleichtert  werden. 
Den  Juden  wird  zum  eigenen  Gebrauch,  aber  nicht  zum  Handeln, 
der  Erwerb  und  Besitz  unbeweglicher  Güter  gegen  alle  darauf 
haftenden  Abgaben  und  Lasten  gestattet.  Das  Verbot,  die  Buch- 
schulden   über    20  tl.    anwachsen    zu    lassen,    wird    wesentlich    ein- 

rinkt  Im  übrigen  lolieo  die  Juden  den  Cfarilton  beim  Verr 
borgen    gleichgehalten   werden.     Ebenso   werden    die   Bestimmungen 
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bezüglich  der  Zinsen  von  Waren  und  Geldschulden  eingeschränkt1). 
Gleichwohl  billigt  Wilhelm  V.  den  Vorschlag  seiner  Landesregierung, 
sorgfältig  zu  verhüten,  daß  Juden,  „wo  sie  noch  nicht  sind,  garnicht, 
und  wo  sie  sind,  deren  Anzahl  niemals  oder  nicht  ohne  die  alier- 
erheblichste  Ursache  vermehret  werde. "  Immerhin  war  die  Verbesserung, 
die  den  Juden  in  ihrer  Lage,  insbesondere  in  ihrem  Handelsbetriebe 
gewährt  wurde,  geeignet,  die  Gegnerschaft  der  Kaufmannsgilden 
wachzurufen,  zumal  Wilhelm  V.  seinen  jüdischen  Untertanen  mehr 
als  die  Landesregierung  entgegenkam.  Das  zeigte  sich  besonders 
dem  Seckel  Susmann  in  Diez  gegenüber,  dessen  Bitte,  Spezereihandel 
treiben  zu  dürfen,  von  der  Landesregierung  (3.  Dezember  1801)  als 
unstatthaft  abgeschlagen  worden  war.  Im  Gegensatz  hierzu  gewährte 
Wilhelm  V.  dem  Bittsteller  probeweise  auf  3  Jahre  die  Erlaubnis 
(1802  Oktober  18).  im  eigenen  Hause  oder  Laden  Spezereiwaren 
zu  verkaufen.  „Wir  haben  Uns  —  so  verfügte  er  an  die  Landes- 
regierung —  jedoch  von  der  Triftigkeit  der  in  Eurem  Berichte  enthaltenen 
Verweigerungsgründe  nicht  überzeugen  können,  indem  den  allenfalls 
zu  befürchtenden  Misbräuchen  durch  eine  gute  Aufsicht  der  Polizey- 
Behörden  leicht  vorgebeugt  werden  kann."  Auch  die  von  Gehässig- 
keit strotzende  Beschwerde  der  Kaufmannschaft  zu  Diez  wird  vom 
Fürsten  mit  den  Worten  zurückgewiesen  (1802  November  16):  „Wir 
versehen  Uns  jedoch  hierbey  zu  den  Supplicanten,  daß  sie  als  redliche 
und  von  keinen  verjährten  und  gehässigen  Vorurtheilen  geblendete 
Männer,  Uns  nicht  mit  ungegründeten  und  unerweislichen  Beschwerden 
gegen  ihre  jüdischen  Mitbürger  behelligen  werden."  Erneute  Gesuche 
der  Kaufmannschaft  zu  Diez  hatten  keinen  Erfolg.  Auf  ihre  Denun- 
ziation wegen  angeblicher  Übertretung  der  Handelskonzession  durch 
Seckel  Susmann  entscheidet  der  Fürst  nach  genauer  Prüfung  (1805 
Oktober  15),  daß  die  Klagen  der  christlichen  Handelsleute  teils 
völlig  unbegründet,  teils  übertrieben  sind.  Er  gestattet  daher  dem 
Seckel  Susmann  noch  bis  zum  1.  Januar  1808  seinen  Handel  mit 
Spezereiwaren  zu  treiben;  er  solle  sich  jedoch  auf  weitere  Ver- 
längerung keine  Hoffnung  machen.  Wenn  damit  der  Fürst  den  be- 
stehenden Anschauungen  ein  Zugeständnis  gemacht  hatte,  so  blieb  er 
doch  trotz  der  erneuten  Beschwerde  der  Diezer  Kauf-  und  Handels- 
leute   fest    und    erklärte,    daß    es    bei    der    obigen   Verfügung    sein 


!)  s.  Weisthum  der  Nass.  Ges.  II  S.  242. 
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Bewenden  haben  solle  (1806  April  99).  Desgleichen  -«heiterten 
Versuche,  die  Juden  dem  Handwerk  zuzuführen,  in  den  Voruteüea 
der  —  christliehen  Charakter  tragenden  Zunft»«.  In  der  Graf- 
schaft Savn-Wittgenstein  wollten  sich  im  Jahn  17m;  einige  Juden- 
söhne  bei  dem  Schuhmacher-  und  Gerherhandwerli  tufnebmeu  lassen; 
es  wurde  ihnen  jedoch  der  Eintritt  in  die  Innungen  ver>agt.  In 
eine  Klärung  in  der  Frage  herbeizuführen,  wandte  sich  die  Sträflich 
Sayn.  Wittgenstein  und  Hohensteurische  Begienmg  an  die  Landes- 
regierung in  Dillenburg  (17S<;  Juli  19)  und  fragte  an.  ob  nicht 
nach  einem  gemeinsamen  Einverständnis  die  Aufnahme  der  Juden 
in  die  Zünfte,  sofern  sie  sieh  dazu  qualifizieren,  verordnet  und 
geltend  gemacht  werden  solle.  8ie  selbst  hilf  es  tür  erforderlich, 
„denen  natürlichen  Anlagen  und  Fähigkeiten  der  Juden  eine  andere 
Richtung  zu  gehen,  solche  von  wucherlichen  und  schädlichen 
Händeln  ab-  und  zum  Betrieb  nützlicher  bewerbe  anzuziehen,  ihnen 
dadurch  Nahrung  zu  verschaffen  und  sie  zu  tauglichen  Ifitgliede 
des  Staates  umzubilden.1*  So  sehr  die  Landesregierung  (17 
Juli  18)  ihr  Einverständnis  mit  diesem  Schreiben  und  den  darin 
geäußerten  Grundsätzen  kundgab,  so  unübersteiglirh  schienen  ihr  die 
Hindernisse  zu  sein,  ehe  und  bevor  das  ganze  deutsche  Reich  Bich 
über  diesen  Gegenstand  vereinigen  und  allgemein»'  Anordnungen 
treffen  werde.  Ebenso  ergebnislos  verlief  ein  Gesuch  der  Juden- 
Schaft  zu  Diez  an  die  Landesregierung  (1801  Septbr.).  dal/»  der 
Schuhmachermeistei  Müller  zu  Oberneisen  einen  verwaisten  Juden- 
knaben  daselbst  in  die  Lehre  nehmen  dürfe.  Wohl  genehmigte  die 
Regierung  dieses  Gesuch  (lsol  Xovbr.  28),  aber  der  genannte  Lehr- 
meister nahm  bei  dem  allgemeinen  Vorurteil  der  Zünfte  -ein»- 
Zusige  wieder  zurück,  und  der  Bericht  i\?<  Amtmann-  von  l>iez 
stellte  sich  auf  den  TOD  der  Kegierung  früher  vertretenen  Stand- 
punkt, datt  erst  allgemeine  Einrichtungen  Ober  die  Zunft fah iirkeit 
der  Juden  getroffen  werden  missten.  [nxwischen  aber  waren 
französische  Heere  bis  unmittelbar  vor  die  Frenzen  Nassaus  gedrui  - 
und  der  Geist  der  neuen  Zeit  pochte  mit  gewaltigen  Sehligen  an 
seine  Pforten.  Anfangs  Juli  1798  forderte  der  Dirlsionsgeneral 
II  quin  im  Auftrage  des  <  JberUmmandierenden  zu  Main/  ROI  dem 
Hauptquartier  zu  Gießen  du*  Regierung  zu  Dillenburg  kat. 
auf,  den  auf  dem  linksrheinischen  Gebiete  wohnhaften  Juden 
ihrer  Durchreise  oder  ihrem  sonstigen  Aufenthalte  in  Hassan   fortan 
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keinen  Leibzoll  mehr  abzunehmen.  „11  ajoute,  que  la  Nation  franeaise 
les  ayant  adopte,  ils  doivent  jouir  de  tous  les  Privileges,  accordes  aux 
Republicains,  et  il  rae  Charge  —  en  consequence  de  donner  a  touttes 
les  Regences  de  mon  arrondissement  Fordre  de  supprimer  a  leur 
egard  eette  taxe,  si  Contraire  aux  principes  de  justice  et 
d'humanite." 

Das  gab  den  Anlaß  zur  Abschaltung  des  Judenleibzolls  in 
Nassaii-Oranien.  Denn  sofort  gab  die  Landesregierung  die  Weisung 
des  Generals  Haquin  an  die  untergeordneten  Behörden  weiter.  Aber 
auch  die  Juden  blieben  nicht  still.  Im  Juni  1799  bat  Moses  Selig- 
mann zu  Herborn,  als  Bevollmächtigter  der  gesamten  Judenschaft  in 
den  oranien-nassauischen  Landen,  um  künftigen  Erlaß  des  Leib-  und 
Kopfzolles.  Die  Rentkammer  bezw.  deren  Referent  von  Schenk,  die  be- 
reits 1785  bezw.  1786  auf  Abschaffung  des  Leibzolles  angetragen  hatten  l)r 
und  die  Landesregierung  sprachen  sich  für  unbedingte  Abschaffung  des 
Leibzolls  aus.  Iu  seinem  Ursprünge  gehe  er  auf  die  gehässigste  Seite 
zurück,  da  ihn  Religionshaß  und  Verfolgungssucht  erzeugt  haben: 
doppelt  hart  sei  er  vollends  in  Absicht  auf  die  inländischen  Schutz- 
juden, da  diese  durch  den  landesherrlichen  Schutz  die  Rechte  des 
Indigenats  erlangt  hätten  und  daher  in  keiner  Beziehung  als  Aus- 
länder und  Fremd linge  anzusehen  seien.  Der  Leibzoll  hatte  in  Nassau- 
Oranien  jährlich  nur  100  Gulden  eingebracht.  Gleichzeitig  mit  dem 
Antrage  auf  Abschaffung  des  Leibzolls  stellte  die  Landesregierung 
dem  Fürsten  anheim,  die  in  der  Verordnung  vom  2.  August  1771 
festgesetzte  Befreiung  von  dem  inländischen  Abzugsrechte  auch  auf 
die  Juden  auszudehnen.  Am  10.  Januar  1801  kam  Wilhelm  V. 
diesen  Wünschen  nach.  Die  Aufhebung  des  Leibzolls  erfolgte  auch 
für  diejenigen  ausländischen  Juden,  in  deren  Land  das  Reciprocum 
beobachtet  würde2).  Damit  war  der  Bann  in  Nassau  gebrochen,, 
und  der  Finanzrat  Drucker  konnte  sich  in  seiner  Eingabe  wegen 
der  Abschaffung  des  Leibzolls  in  Nassau- Weilburg  darauf  stützen  3).. 
Unter  dem  Einfluß  dieses  Dekretes  schafften  auch  die  benachbarten 
Gebiete  den  Judenleibzoll  ab  und  zwischen  ihnen  und  Nassau-Oranien 


*)  vgl.  oben  S.  285  (XI). 

2)  Die  Verfügung  der  Regierung  ist  vom  27.  Jan.  1801.  Bis  1801  ein- 
schließlich ist  die  Abschaffung  des  Leibzolls  in  den  nass.  Gebieten  im  Weis- 
thum  der  nass.  Gesetze  II  S.  242  erwähnt. 

3)  Unterm  13.  Oktober  1801,  s.  Silberstein  1.  c.  S.  335/36. 
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«■folgte  die  Vereinbarung,  dafi  der  LetbcoU  tu i  die  Juden  di 

seitigen  Länder  aufgehoben  Mi  Bi  geeefali  dies  mit  folgenden: 
Mit  der  fürstlich  Solinischcn  Regierung  zu  BraunfeN  Wägen  der 
Juden  in  der  I Grafschaft  <iivitenstein  2.  Mai  ISO] ,  wegen  der  links- 
rheinischen Juden  13.  Juni  1801,  mit  Leiningen- Westerburg  28.  JttlJ 
1801,  mit  der  Grafschaft  Braunfels  1.  August  1801,  mit  W  i»  •!- 
Runkel  8.  September  1801,  mit  Sayn-Wittgenstein  und  HoheiMein 
K>.  .Ulli  1802:  für  die  Friedberger  Juden  20.  September  1808,  mit 
der  Wittgensteinschen  Regierung  zu  Berlenbnrg  24.  Januar  1804, 
mit  der  Solmisehen  Regierung  zu  Hraunfels  für  die  Grafschaft 
Hungen  und  das  Amt  Gambach  31.  Januar  1804,  mit  der  H» 
Rothenburgschen  Regierung  zu  Langenschwalhach  für  die  Nieder- 
grafschaft Katzenelnbogen  7.  Februar  1804. 


III. 

In  dem  schicksalschweren  Jahre  1806  ging  der  Prinz  von 
Oranien,  der  seit  1801  seinen  Sitz  in  Oranienstein  hatte1),  der 
Souveränität  über  seine  deutschen  Besitzungen  verlustig-).  Diese 
wurden  zum  kleinen  Teil  zum  Herzogtum  Nassau  geschlagen.  Der 
größere  Teil  kam  zu  dem  aus  12  verschiedenen  Herrschaftsgebieten 
allmählich  gewordenen3)  Großherzogtum  Berg.  Mit  den  Herrschaften 
Westerburg,  Schadeck  und  der  Grafschaft  Wied-Runkel  nordlich  der 
Lahn  bildeten  die  oranischen  Gebiete  das  Arrondissement  Dillenburg 
und  gehörten  nach  der  Einführung  der  Departements-Einteilung  zum 
Departement-Sieg*).  Anfangs5)  blieben  die  in  den  verschiedenen 
Gebieten  bestehenden  Judengesetze  bezüglich  Schutzerteilung.  Hechte 


!)  8.  Spie  Im  an  n,  Geschichte  I  S.  49. 

*)  8.  Weidenbach,   S.  57.     Ausfeld,   IM.    BflllurfWiiftmg  der  mm 
oranischen    Landesteile    für    das  Großh.  Berg  i.  J.  1806,    Nass.  Annal.  It.   Bd. 
<1886)  S.  189  ff.     Wagner  1.  c.  S.  597:    im  allgemeinen   El  "nicke,  Da* 
herzogtum     Borg,     Köln     1877.    Ch.    Schmidt.     Lc    Grand -l>mhe    d. 
Paris  1905. 

3)  8chmidt,  1.  c."  S.  116. 

«)  1.  c.  S.  219. 

5)  Für  diesen  Abschnitt  sind  aus  dem  Kgl.  Staatsarchiv  Wiesbaden  benutzt: 
XXVI  Großherxc-gtum  Berg.  Generalia  XIV  c:  31.32,  33:  —  wo  nichts  an- 
gegeben ist.  bildet  Gen.  XIV  <•:  89  <li.-  Qtttlle,  —  aus  dem  Kgl.  Staatsarchiv 
Düsseldorf:  Großherzogtum  Berg.  Finanzministerium  VII  Juden  Nr.  I   (zit    I 
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und  Verbindlichkeiten,  auch  die  privilegia  odiosa  bestehen1).  Nur 
wurden  mit  Einführung  der  Konskription  auch  die  Juden  derselben 
unterworfen  (1807  Juni  9)2)  und  jedenfalls  zu  diesem  Zwecke 
Anordnungen  zur  Führung  von  besonderen  Verzeichnissen  über 
Geburts-,  Trauungs-  und  Sterbefälle  unter  den  Juden  getroffen 3). 
Aber  schon  im  Juni  1807  ließ  der  Finanzminister  Agar  ein  Rund- 
schreiben an  die  Provinzialräte  ergehen,  das  sich  mit  der  Judenfrage 
eingehend  befaßte.  Nachdem  er  auf  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
handlung der  Juden  von  den  Christen  hingewiesen  hatte,  fährt  er 
fort:  „Da  es  nun  nicht  schicklich  seyn  würde,  dergleichen  aus 
finsteren  Jahrhunderten  herkommende  Einrichtungen  ferner  bestehen 
zu  lassen,  Se.  Kaiserlich-Königliche  Hoheit  auch  wünschen  müssen,, 
daß  in  allen  Ihren  Staaten  eine  gleichförmige  Behandlung  der  darin 
wohnenden  sowohl  als  darin  Verkehr  treibenden  Juden  eingeführt 
werde,  und  daß  diese  Einrichtung  sich  ohne  Huldigung  irgend  eines 
Vorurtheiles  auf  ächte  Grundsätze  der  Staatswirtschaft  und  auf  das 
allgemeine  Wohl  der  Landeseinwohner  erstrecke",  so  wünscht  er  die 
Verhältnisse  genau  zu  kennen,  in  welchen  die  Juden  in  den  ver- 
schiedenen Arrondissements  leben,  und  ersucht  ferner  um  Gutachten, 
welche  Veränderungen  als  Folge  obiger  Grundsätze  füglich  eintreten 
können  und  wie  solche  mit  Rücksicht,  auf  Lokalverhältnisse  in  Aus- 
führung zu  bringen  seien.  Das  Großherzogtum  zählte  damals  8 
Arrondissements,  in  diesen  unter  ca.  886000  Einwohnern4)  nicht  viel 
über  3200  jüdische  Seelen5).  Das  Arrondissement  Dillenburg  steht  an 
Zahl  der  Juden  an  vierter,  was  ihre  Steuern  anbetrifft  an  zweiter  Stelle. 
Das   ergibt  sich  aus  der  von  Anfang  1808  herrührenden  Statistik6). 

*)  Der  Minister  des  Innern  an  den  Provinzialrat  Grafen  von  Borcke  1807 
Jan.  27,  vgl.  auch  XXVI  Großherzogtum  Berg,  Gen.  XIV  c:  31. 

2)  Schmidt  1.  c.  S.  56  ff.,  insbesondere  S.  59/60. 

3)  XXVI  Großherzogtum  Berg,  Gen.  XIV  c:  33,  der  Provinzialrat  an  den 
Regierungsrat  Cappe  von  Westerburg  1808  Jan.  26  und  1808  Febr.  9. 

4)  s.  Schmidt,  1.  c.  S.  118—120,  wo  auch  die  Bevölkerungsziffer  für  die 
einzelneu  Departements  angegeben  ist. 

B)  Danach  ist  die  zu  hoch  gegriffene  Angabe  Schmidts  S.  277  zu  be- 
richtigen. 

f!)  Düss.  Bericht  des  Staats-  und  Domänenrats  von  Rappard  an  den  Finanz- 
minister vom  4.  April  1808.  Im  Düsseldorfer  und  Elberfelder  Arrondissement 
sind  die  Zahlen  nicht  genau.  Nach  dem  Berichte  des  Provinzialrats  von  Borcke 
sind  in  seinem  Arrondissement  nur  436  Juden,  davon  265  in  den  Herrschaften. 
Westerburg,  Schadeck  und  Runkel. 
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Arrondittemeot: 

Zahl  der  Jaden: 

Steuer: 

I.  Wesel 

287 

1671,  7 

Reichstaler. 

II.  Duisburg 

m 

■:.;.•; 

y> 

III.  Düsseldorf 

;>to 

IV.  Mülheim 

264 

508,46 

V.   Klberfeld 

218 

► 

V 

VI.  Siegburg 

4-J4 

VII.  Dillenburg 

467 

97  ti 

y> 

VIII.  Steinfurt 

508 

315 

V 

3216  4  1')8,09 

Alle  Provinzialrat»'  >timmten  in  der  Hauptsache  überein,  daß 
den  Juden  gleiche  Rechte  mit  den  Christen  eingeräumt  werden  mögen, 
nur  daß  einige  solche  noch  eine  Zeit  lang  und  für  gewisse  Gegen- 
stande beschränkt  wissen  wollten J).  Der  Provinzialrat  des  Arron- 
«li->ements  Dillenburg,  Graf  von  Borcke2),  gehört  zu  denen,  die  erst 
vorbereitende  Maßregeln  für  die  Gleichstellung  der  Juden  wünschten. 
Die  Vorurteile  und  Hindernisse  der  moralischen  Besserung  der  Juden 
könnten  nur  allmählich  schwinden.  Nicht  alle  Juden  sollten  in  die 
Rechte  der  anderen  Untertanen  eintreten;  die  über  80  Jahre  alten 
Juden  sollten  davon  ausgeschlossen  sein.  Durch  den  Besuch  der 
christlichen  Schulen,  Bebauung  des  Bodens.  Erlernung  des  Hand- 
werks seitens  der  Juden  —  bei  der  großen  Zahl  christlicher  Hand- 
werker sollten  die  Juden  von  gewissen  Berufen  ausgeschlossen  bleiben 
—  hoffte  er,  daß  der  Hauptzweck,  sie  den  christlichen  Völkern 
möglichst  zu  assimilieren,  erreicht  werden  würde.  Dagegen  sprechen 
sich  aus  den  ehemaligen  nassauischen  Gebieten  der  Regierungsrat 
Cappe  von  Westerburg,  aus  anderen  Arrondissements  besonders  warm 
Graf  von  Spee2),  der  Provinzialrat  des  Arrondissements  Düsseldorf, 
und  der  Landrat  Freiherr  von  Sonsfeld 3)  für  die  unbedingte  sofortige 
Emanizipation  der  Juden  aus.  Wie  wir  schon  aus  dem  Rundschreiben 
des  Finanzministers  entnehmen  konnten,  entsprach  eine  Verbesserung 
der  öffentlichen  und  bürgerlichen  Verfassung  der  Juden  und  ihre 
allmähliche    Gleichstellung    mit     den    christlichen    Untertanen    den 


'    ^.  I>üss. 

'■'■>  Ober  ihn  s.  Schmidt  passim. 

3)  Über  ihn  Schmidt,  S.  135. 
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Wünschen  des  Kaisers1).  Mit  der  Bearbeitung  eines  vorbereitenden 
Entwurfs  einer  al] gemeinen  Judenverordnung  beauftragte  der  Finanz- 
minister den  Geheimrat  von  Forkenbeck2).  Aber  auch  die  Domänen- 
verwaltung sollte  einen  Bericht  über  die  Rechte,  Einkünfte  von  den 
Juden  und  Pläne  zu  ihrer  Befreiung  einreichen3).  Als  letzteres  am 
4.  April  1808  geschah4),  war  der  Bericht  des  Geheimrats  von  Forken- 
beck  sowie  ein  Entwurf  einer  über  die  künftigen  Judenverhältnisse 
zu  erlassenden  Verordnung  bereits  von  der  Kommission  genehmigt 
und  sollte  demnächst  eingereicht  werden.  In  der  Zwischenzeit  aber 
wurden  schon  verschiedene  Gesuche  von  Juden  um  Herabsetzung  oder 
Niederschlagung  ihrer  Abgaben  in  weitgehendem  Maße  berücksichtigt. 
Am  22.  Juli  1808,  noch  in  der  Zeit  der  direkten  Verwaltung  durch 
Napoleon,  wenige  Tage  bevor  Beugnot  als  kaiserlicher  Kommissär  die 
Zügel  der  Herrschaft  im  Großherzogtum  ergriff,  erschien  die  lang- 
ersehnte Verordnung;  sie  war  von  den  beiden  Ministern  Agar  und 
Nesselrode5)  unterzeichnet  und  lautete: 

„Da  die  jüdischen  Unterthanen  im  Großherzogtum  gegenwärtig 
sowohl  der  Militärpflicht  als  den  öffentlichen  Abgaben  unterworfen 
sind,  und  Seine  Kaiserlich  Königliche  Hoheit  der  Herr  Großherzog 
mehrmals  allerhöchst  ihre  Absicht  zu  erkennen  gegeben  haben,  die 
Juden  allmählig  in  die  nemlichen  Rechte  und  Freiheiten  zu  setzen, 
deren  die  übrigen  Bewohner  des  Großherzogthums  genießen,  so 
benachrichtigen  wir  Sie,  Herr  Provincial-Rath  (Präsident),  daß  von 
nun  an  alle  bisher  von  den  Juden  an  die  Domainen-Cassen  ent- 
richteten Abgaben  als  Tribut,  Schutzgelder,  Abgaben  für  Heiraten 
und  andere  gänzlich  ceßieren  und  an  den  Domainen  Rentmeister 
keine  Anforderungen  weiter  an  die  in  ihren  Rentey-Distrikten  wohnenden 
jüdischen  Familien,  so  wenig  wegen  rückständiger  als  wegen  laufender 
Abgaben  jener  Art,  gemacht  werden  sollen. 

Es  ist  indeßen  keineswegs  unsere  Meinung,  daß  diese  Befreiung 


x)  Düss.  Der  Staatsrat  und  Domänendirektor  von  Rappard  an  den  Finanz- 
minister 1808  Jan.  16,  der  Finanzminister  an  den  Minister  des  Innern  1808 
April  22. 

2)  Düss.  An  den  Minister  1808  Juni  2  und  Randverfügung  zum  Bericht  an 
denselben  1808  Novbr.  8. 

3)  Düss.  Der  Finanzminister  Jan.  1808. 
*)  s.  oben  S.  294  (XX)  Anm.  6. 

5)  Über  diese  Männer  s.  Schmidt  passim. 
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der  .lud.n  zugleich  die  Krl.-iuhniß  für  rasltadisehe,  gegenwirtig  noch 
nicht  im  Qrcfiherxogtäm  domicilierende  Juden  sich  im  Umfange  de*« 
selben  niederlassen  /u  dürfen  mit  sich  führen  soll.  Vielmehr 
lii./u  nach  wie  vor  der  Consens  der  oberen  Behörde  erforderlich, 
welcher  Consens  nur  solchen  Juden  ertheilt  werden  mag,  welche  eine 
gute  and  t.idelfreie  AuiVührunir  beweisen,  ein  nutzliches  Gewerbe  im 
Großherzogthum  einführen  oder  liegende  Gründe  in  demselben  eigen- 
thfimlirh  erwerben  werden. 

Auch  ändert  die  gegenwärtige  Bestimmung  nichts  in  der  bis- 
herigen gesellschaftlichen  Verbindung  der  Juden-Gemeinden  in  Betreff 
ihrer  Schulden,  welche  sie  gemeinschaftlich  contrahirt  haben,  bis  in 
einem  etwaigen  künftigen  allgemeinen  nähern  Reglement  über  die 
Rechte  und  Verbindlichkeiten  der  jüdischen  Unterthanen,  auch  die 
besondere  Art  und  Weise,  wie  solche  Schulden  prompt  getilgt  werden 
sollen,  näher  bestimmt  werden  wird. 

Wir  ersuchen  Sie  daher  Herr  Provincial-Rath  (Präsident),  darauf 
zu  sehen,  daß  keine  fremde  Juden  sich  ohne  Erlaubnis  in  Ihrem 
Arrondißement  (Departement)  niederlaßen,  und  die  erforderlichen 
Veranstaltungen  zu  treffen,  um  die  Juden  von  nun  an  zu  allen  directeu 
und  indirecten  Personal-  und  Real-Lasten  mit  einzuziehen,  welche 
unter  alle  Unterthanen  im  Großherzogtum  in  gleichem  Verhältnisse 
verteilt  werden  müssen."1) 

Die  Verordnung  hat  demgemäß  nicht  alle  Verhältnisse  der  Juden  ge- 
regelt .und  nicht,  wie  im  Königreich  Westfalen2),  ihre  Gleichberechti- 
gung ausgesprochen,  sondern  allein  die  Abschaffung  der  bisher  von  den 
Juden  gezahlten  Abgaben  herbeigeführt.  Auch  bezüglich  ausländischer 
Juden  verfuhr  die  Ministerialverordnung  nicht  nach  dem  Vorbilde 
des  Königreichs  Westfalen2).  Die  diesbezügliche  Stelle  erinnert  viel- 
mehr an  ähnliche  Bestimmungen  in  dem  Kaiserlichen  Dekret  vom 
17.  März  1808,  das  den  größten  Teil  der  französischen  Juden  auf 
1"  Jahre   beschämenden    Beschränkungen    in   der   Niederlassung,    im 


l,  [Miss..  Abschrift  in  XXVI,  Groftk  Beig,  Gm.  XIV  ,•:  32.  Brndts  am 
Juli  1808  erging  die  tntsprt*chende  Verfügung  des  Provinrialrats  von 
Inllenburg  an  die  unteren  BebGrden.  I>i.-  Jud.n  in  der  eheinal.  Grafschaft 
Mark  z.  B.  erfuhren  davon  erst  durch  die  Verordnung  vom  26.  Septbr.  18<>8. 
I.  K.  Maser.  Die  Juden  der  Frei-  und  Krichsstadt  Dortmund  und  der  Graf- 
schaft Mark,  1912,  S.  86. 

*)  Philipptoa,  Neueste  Geschichte  I   > 
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Handel  und  Gewerbe  usw.  unterwarf1).  Jedenfalls  ließ  die  Ver- 
ordnung so  viele  Fragen  offen,  daß  sich  der  Provinzialrat  Graf  von 
Boreke  bereits  am  27.  Juli  1808  an  den  Minister  mit  der  Frage 
wandte,  wie  es  bezüglich  der  Inferenda,  der  Auswanderung,  des 
Gewerbebetriebs,  des  Grundeigentums  der  Juden  usw.  gehalten  werden 
solle.  Eine  Antwort  erfolgte  nicht.  Bei  den  Juden  des  Großherzog- 
tums aber  löste  die  Ministerialverordnung  Freude  und  Jubel  aus; 
wenigstens  kann  die  Judenschaft  zu  Essen  sich  in  ihrem  an  den 
Finanzminister  am  16.  August  1808  gerichteten  Schreiben2)  nicht 
genug  darin  tun. 

„Es  ist  uns  unmöglich,  das  Dankgefühl  nicht  auszusprechen, 
welches  unsere  Herzen  bey  der  erhaltenen  Nachricht  durchglühet,  daß 
Ew.  Excellenz  am  22.  d.  M.  den  in  der  Staats-  und  Zeitgeschichte 
merkwürdigen  Entschluß  gefaßt  haben,  die  Juden  des  Großherzogtums 
Berg  aus  ihrer  bisherigen  ebenso  drückenden  als  sie  unter  der  Mensch- 
heit erniedrigenden  Verhältnissen  zur  Würde  des  Staatsbürgers  und 
alle  demselben  anklebenden  Rechten  zu  erheben.  Wir  preisen  zu- 
förderst den  Gott  unserer  Väter,  daß  er  das  Herz  seines  Gesalbten 
unseres  bisherigen  Landesherrn  und  seiner  würdigen  Minister  dahin 
gelenkt  hat,  daß  sie  seinem  unterdrückten  Volke  die  Rechte  der 
Menschheit  zurückgaben  und  es  dadurch  zu  dem  Bewußtseyn  seiner 
Würde  erhoben,  welches  allein  schon  imstande  ist,  seine  edlern 
Kräfte  zu  wecken,  und  sich  durch  höhere  Bildung  und  Betriebsam- 
keit der  staatsbürgerlichen  Rechte  würdig  zu  machen.  So  wie  dies 
unser  einziges  Bestreben  seyn  wird,  so  wollen  wir  auch  unsere  Kinder 
und  Kindes- Kinder  stets  an  den  22ten  Juli  des  Jahres  1808  erinnern, 
und  durch  die  Erinnerung  der  großen  Begebenheit  und  Gnade,  die 
mit  ihm  auf  uns  kam,  sie  aufmuntern,  sich  ihrer  durch  Bildung 
ihres  Geistes  und  Herzens  sowie  durch  Gehorsam  und  Treue  für 
Gesetz  und  Vaterland  würdig  zu  machen.  —  Genehmigen  demnach 
Eur.  Excellence  gnädigst  das  geringe  Opfer  des  Dankes,  den  wir  für 
die  uns  und  unsern  Kindern  und  Nachkommen  erzeigte  überschweng- 
liche Huld  und  Gnade  hiermit  darbringen,  sowie  die  Versicherungen 
daß,  so  wie  in  unseren  Gebeten,  auch  bey  dem  jedesmaligen  Genuß 
des  Glücks,  das  uns  jener  für  die  jüdische  Nazion  so  große  einzige 
Tag  zuführte,  immer  mit  dem  innigsten  Dankgefühl  und  der  tiefsten 
Verehrung  an  Hochdieselben  denken  werden,  mit  welcher  .  .  ." 

*)  1.  c.  S.  19.  2)  Duss. 
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Waren  rie  döefa  überzeugt,  daß  ihnen  mit  dieser  Verordnung  da» 
rolle  Bürgerrecht  gewährt  wurden  Bei  und  >w  ohne  weiteres  zum 
MoftmäßigerJ  Gewerbe  zugelassen  seien.  Manche  Städte  aber  waren 
gegenteiliger  Ansicht.  Daraus  entwickelten  sich  dann  langwierige 
Unzut  Tätlichkeiten  in  Westerburg,  Herborn  und  Hadamar,  welche  die 
Behörden  wiederholt  beschäftigten.  Der  Provinzialrat  bezw.  der 
Präfekt  des  Siegdepartements  entschied  in  allen  diesen  Fällen,  daß 
die  Verordnung  vom  2*2.  Juli  1808  den  Juden  nur  die  Fähigkeit 
und  Berechtigung  zur  Erwerbung  des  Bürgerrechts,  keineswegs  aber 
das  Burgerrecht  selbst  erteilen  wollte1).  Sie  sind  daher  im  Arron- 
•inent  Dillenburg  bis  zui  Erwerbung  des  Bürgerrechts  als 
Beisassen  anzusehen,  haben  bei  Erwerbung  des  Bürgerrechts  das  Bürger- 
geld  und  beim  Eintritt  in  die  Zünfte  den  auch  von  den  Bürgern 
gezahlten  Beitrag  zu  entrichten.  Nur  für  diejenigen  Juden,  die 
selbst  oder  deren  Eltern  an  einem  Orte  des  Großherzogtums  schon 
mindestens  10  Jahre  gewohnt  hatten,  trat  nach  dem  Vorbild  des 
Arrondissements  Düsseldorf  die  Erleichterung  ein,  daß  sie  nur  ' 3, 
die  übrigen  1fi  des  gewöhnlichen  Bürgergeldes  zahlen  sollten2). 
Doch  auch  diese  mit  gewissen  Beschränkungen  gewährte  Gleich- 
stellung der  Juden  im  Großherzogtum  genügte,  um  fremde 
Juden  anzuziehen.  Ihre  Zahl  im  Arrondissement  Dillenburg  war 
Anfang  1811  auf  51S  Seelen  gestiegen.  Das  aber  veranlaßte  den 
Pnifekten  des  Siegdepartements  am  4.  Oktober  1810,  beim  Minister 
des  Innern  einen  Antrag  auf  Einführung  des  schon  erwähnten 
kaiserlichen  Dekrets  vom  17.  März  1808,  wo  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfange,  so  doch  in  dessen  dritten  Abschnitte,  für  die  im  Groß- 
herzogtum wohnenden  oder  in  dasselbe  einziehenden  Juden  zu  stellen. 
Der  Minister  des  Innern  hat  diesen  Antrag  abgelehnt  (1810  Okt.  *20). 
Seine  Ausführungen  aber  zeigen,  daß  die  Ansichten  bezüglich  der 
Juden  sich  nicht  zum  Besseren  geändert  hatten.  „Wenn  Sie,  Herr 
Präfekt,  die  Veranlassung  und  den  Endzweck  der  Ministerial-Gesammt- 
verordnung  vom  22j  Juli  1808  erwägen,  so  werden  Sie  finden,  daß 
durch  dieselbe  zwar  die  Juden  von  Tribut,  Schutzgeldern  und 
mehrern  besondern  Abgaben,  denen  sie  in  einigen  Provinzen  des 
Großherzogthums  unterworfen  waren,    befreyet  worden,   daß   es   aber 

l)  Der  Präfekt  des  Siegdepartements  1809  Dezbr.  2  und  1810  Jan.  9. 
-    I>>r   l'räf-kt    des   Siegdepartements   1809  Juli    11    wegen   der  Juden    m 
Herborn,  1809  Dezbr.  2  w.gen  der  Jaden  in  Hadamar. 
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<lie  Absicht  nicht  gewesen,  sie  hierdurch  auch  gleich  in  den  Genuß 
der  nämlichen  Rechte  und  Freyheiten  zu  setzen,  deren  die  übrigen 
Bewohner  des  Großherzogthuras  genießen;  und  deßhalb  ist  darin  die 
Beschränkung  gut  gefunden  worden,  daß  diese  Gleichstellung  nur 
allmälig  geschehen  soll,  weil  bekanntlich  die  Handlungsweise  vieler 
jüdischer  Individuen  es  widerrathen  mußte,  ihnen  gleich  unbedingt 
-alle  bürgerlichen  Rechte  und  Fre}rheiten  einzuräumen,  sondern  nur 
nach  dem  Verhältnisse,  wie  sie  sich  selbst  zu  nützlichen  Staats- 
gliedern bilden,  das  ist,  wenn  sie  sich  nicht  mehr  ausschließlich  dem 
Handel  und  Wucher  ergeben;  wenn  sie  anfangen,  auch  andere 
nützliche  Gewerbe  zu  treiben,  Grundeigenthum  anzukaufen  und  sich 
überhaupt  so  zu  verhalten,  daß  der  Staat  in  ihnen  nützliche  Bürger 
erblickt.  Solange  dieses  aber  nicht  der  Fall  ist,  muß  sich  solches 
nur  auf  diejenigen  Juden  beschränken,  welche  der  Staat  durch  die 
ertheilten  Concessionen  einmal  gewisser  Maßen  zu  seinen  Mitgliedern 
aufgenommen  hat.  und  auf  jene,  von  welchen  man  rücksichtlich  ihres 
Vermögens,  Gewerbes  und  Betragens  erwarten  kann,  daß  sie  nütz- 
liche Staatsbürger  seyn  werden.'-  Bezüglich  der  Aufnahme  fremder 
Juden  verweist  der  Minister  auf  die  beschrankenden  Bestimmungen 
in  dem  genannten  Reskript,  „die  übrigens  ...  in  dem  Geiste  des 
Kaiserlichen  Decretes  vom  17.  März  1808  gegeben  sind."  Es  bedürfe 
nur  der  genauen  Beobachtung  derselben,  um  ungeeignete  Elemente 
fern  zu  halten.  Aus  diesem  Reskript  geht  zwar  einwandfrei  hervor, 
daß  das  feindselige  Dekret  Napoleons  im  Großherzogtum  Berg  eben- 
sowenig wie  im  Königreich  Westfalen  Eingang  fand ]),  aber  auch 
-daß  die  Einführung  des  Code  Napoleon  am  1.  Januar  1810 2)  keine 
besondere  Wirkung  auf  die  bürgerliche  Stellung  der  Juden  aasübte. 
Diese  blieb  vielmehr  wie  die  ganze  Verfassung  des  Großherzog- 
tums provisorisch;  das  in  Aussicht  gestellte3)  allgemeine  Reglement 
über  ihre  Rechte  und  Verbindlichkeiten  ist  trotz  Beugnot  aus- 
geblieben. 

Auch  die  Gemeindeverhältnisse  blieben  im  Großherzogtum  Berg 


*)  s.  Wedeil  in  der  Festschrift  zum  600  jähr.  Jubiläum  der  Stadt 
Düsseldorf  1888,  S.  177/78,  dessen  Angaben  im  übrigen  nach  obigen  Ausführungen 
zu  berichtigen  sind,  ferner  Philippson  1.  c.  S.  34. 

2)  Schmidt  1.  c.  S.  208,  Merker,  Ludwig  Harscher  von  Almendingen 
1.  c.  S.  288  ff. 

3)  s.  oben  das  Edikt  vom  22.  Juli  1808. 
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geordnet.  Ks  gab  einen  einzigen  Rabbiner  im  Qroßherzogtam, 
den  Landrabbiner  der  altbergisehen  Jndenechafl  Low  Aaron  Scheyer 
in  Düsseldorf,  wUhrend  Juden  am  anderen  <J»»bieten  sich  benach- 
barter Rabbiner  in  Kedürfnisfalle  bedienten.  Nun  machte  Scheyer 
im    September  1808   ein  iiesuch,    das    Ministerium    möge    ihn    zum 

erlandrabbiner   für   dal   ganse  Öroßbeifogtum  ernennen,   wodurch 

gleich  dem  dringenden  Bednrfniss»'  der  jüdischen  Gemeinden  in 
den  übrigen  Provinzen  abgeholfen  werden  würde.  Der  Minister 
nstaltete  eine  Rundfrage  (ISO!)  September  30);  die  eingegangenen 
Auskünfte  aber  waren  der  Erfüllung  des  Gesuches  nicht  günstig, 
wenigstens  sprach  sieli  im  Arrondissement  Dillenburg  auch  nicht 
eine  Gemeinde  dafür  aus1).  Größtenteils  wurde  die  zu  weite  Ent- 
fernung von  Düsseldorf  geltend  gemacht.  So  blieb  denn  alles  beim 
alten.  Ja  Low  Aaron  Scheyer  wurde  sogar  sein  bisher  bezahlter 
Gehalt  von  der  Gemeinde  Düsseldorf  vorenthalten. 2)  Nur  eine 
schwache  Genugtuung  mag  es  für  den  alten  Mann  gewesen  sein, 
daß  er  beim  Besuche  Napoleons  in  Düsseldorf  im  Jahre  DSU  im 
Namen     der    Repräsentanten    der    3    zugelassenen    Kulte    Napoleon 

i  äßen  durfte3). 
Mit  dem  Zusammensturz  der  französischen  Herrschaft  und  dem 
Aufhören  des  Großherzogtums  Berg  im  Jahre  1813  kamen  die  ehe- 
mals oranischen  Gebiete  zunächst  an  den  Prinzen  von  Oranien 
zurück,  dann  aber  durch  den  Vertrag  zwischen  Oranien  und  Preußen 
am  31.  Mai  ls  15  an  das  Herzogtum  Nassau4).  Damit  aber  wurden 
die  Juden  des  ehemaligen  Großherzogtums  Berg  in  die  weniger 
günstigen  Verhältnisse  zurückgeworfen,  die  für  die  Juden  in  den 
anderen  Gebieten  des  Herzogtums  Nassau  bestanden5).  Nur  sehr 
allmählich  besserte  sich  ihre  Lage,  bis  nach  fast  dreieinhalb  Jahr- 
zehnten «las  Jahr  1849  den  Juden  des  Herzogtums  die  ersehnte 
Emanzipation  brachte6). 


!)  XXVI  Großh.  Berg,  Q*B   XIV  c:  33. 
il  1.  c.  S.  180. 
I  >ecke  1.  c.  S.  81.  4)  s.  Weidenbach  S.  68  ff. 

5)  s.  das  Generalreskript   der   Herzogl.   Nass.   Landesregierung   von   1816 
März   16  nnd  Sitzungsprotokolle  der  2.  landständischen  Deputiert. -n Versammlung 

Herzogtums  Nassau  1819  S.  62. 

6)  s.  Kob'-r,  Zur  Geschichte  der  Juden  Wiesbadens  (1913)  S.5. 
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Die  Stellung  Preußens  und  Mecklenburgs 

zum  Artikel  XVI 

der  Deutschen  Bundesakte. 

Von  S.  Silberstein- Schwerin  i.  M. 

Vor  hundert  Jahren,  im  Sommer  lNlil.  kamen  die  erwählten 
Bundestag sgesandten  nach  Frankfurt  a.  M.  zur  Vorberatung  für  die 
Bundesversammlung,  deren  Eröffnung  am  5.  November  1816,  vierzehn 
Monate  später,  als  geplant  war,  erfolgte.  Für  Preußen  war  der 
Kasseler  Gesandte  Hähnlein  erschienen,  aber  bald  abberufen  worden. 
Da  der  statt  seiner  ernannte  v.  d.  Goltz  nicht  rechtzeitig  ein- 
treffen konnte,  ward  Wilhelm  v.  Humboldt,  der  als  Mitglied  der 
Territorialkommission  dort  weilte,  am  29.  August  mit  der  provi- 
sorischen Vertretung  betraut.  In  seiner  Denkschrift1)  vom  30vSeptember 
1816  über  die  Behandlung  der  Angelegenheiten  des  Deutschen  Hundes 
durch  Preußen  gibt  er  eine  vortreffliche  Instruktion  für  den  erwählten 
Gesandten.  Ein  Hauptaugenmerk  des  preußischen  Bundestagsgesandten 
muß  nach  ihm  die  Verbesserung  und  Erweiterung  der  Bundesakte 
in  Absicht  aller  inneren  Einrichtungen,  welche  das  Recht  zu  sichern 
und  Willkür  zu  entfernen  bezwecken,  bleiben.  Trefflich  bemerkt  er: 
„Außerdem,  daß  es  Preußen  nicht  anständig  sein  würde,  bei  dem- 
jenigen zu  schweigen,  was  die  Gerechtigkeit  laut  fordert,  so  gehört 
es  zu  der  moralischen  Stärke,  welche  Preußen  sich  verschaffen  muß, 
der  Beschützer  und  Wiederhersteller  des  verdunkelten  Rechts  zu 
sein."  Zu  den  hauptsächlichsten  Gegenständen,  mit  denen  man  sich, 
vreil  sie  namentlich  in  der  Bundesakte  aufgeführt  sind,  auf  dem 
Bundestage  beschäftigen  muß,  rechnet  er  an  dritter  Stelle  die  Be- 
stimmung   der  Rechte  der  Juden.     Diese  Bestimmung  findet  sich  in 

1)  Wilhelm  v.  Humboldt,  Gesammelte  Schriften  XII,  1;  Zeitschrift  für 
preußische  Geschichte  und  Landeskunde  IX,  84  ff. 
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Artikel  l<;  der  Bundeukte,  der  <1»m  BoodetrenÜnmluiig  auftrat,  in 
Beratung  zu  ziehen,  wie  auf  eine  mögliche  Qbereinsthiimeode  Weise 
die  bürgerliche  Verbesserung  der  Bekennet  des  jüdischen  Glaubens 

in  Deutschland  zu  bewirken  sei,  und  irie  ihnen  insonderheit  der 
Genuß  der  bürgerlichen  Rechte  gegen  die  Übernahme  aller  Bürger- 
pflichten in  den  Bundesstaaten  verschaH't  und  gesichert  werden  könne; 
jedoch  werden  den  Bekennern  dieses  Glaubens,  bis  dahin,  die  ihnen 
von  den  einzelnen  Bundesstaaten  bereits  eingeräumten  Rechte  er- 
halten. Was  Humboldt  und  Hardenberg,  die  Vertreter  Preußens 
auf  dem  Wiener  Kongreß,  bei  der  Unterzeichnung  der  Bundesakte 
(H.  Juni  1815)  angesichts  ihrer  Mängel,  da  sie  ihr  „eine  größere 
Ausdehnung,  Fertigkeit  und  Bestimmtheit  gegeben  zu  sehen  gewünscht 
hätten,"  erklärten,  „daß  es  besser  sei,  vorläufig  einen  weniger  voll- 
ständigen und  vollkommenen  Bund  zu  schließen  als  gar  keinen,  und 
daß  es  den  Beratungen  der  Bundesversammlung  in  Frankfurt  frei 
bleibe,  den  Mängeln  abzuhelfen *) ,  das  gilt  auch  hinsichtlich  des 
Art.  lfi.  Preußen  und  Österreich  waren  es  ja2),  die  gegenüber  der 
Meinung  einiger  Staaten,  daß  die  Grundsätze  wegen  der  Juden  nicht 
in  die  Bundesakte  gehörten,  sondern  nach  Frankfurt  zu  verweisen 
seien,  ihre  Aufnahme  durchsetzten,  wenn  auch  nicht  in  der  von  ihnen 
gewünschten  Fassung.  Humboldt  hatte  allerdings  das  Hauptverdienst 
dabei.  Wie  er,  der  am  17.  Juli  180U  als  Leiter  der  Kultussektion  zu 
dem  Entwürfe  Schroetters  das  glänzendste  Gutachten  abgegeben  hatte,  der 
Verbesserung  der  bürgerlichen  Rechte  der  Juden  in  Deutschland  immer 
geneigt  gewesen  ist  und  das  Edikt  Preußens  vom  11.  März  1X12  stets 
gebilligt  hat  und  seiner  Meinung  treu  geblieben  ist3),  so  hat  er 
auch  in  Wien  den  ersten  Entwurf  Preußens  vom  1.  Mai  1815,  der  die 
bürgerlichen  Rechte  für  die  Juden  gegen  Übernahme  der  bürgerlichen 
Pflichten  verlangte,  verfaßt.  Aber  weder  dieser,  noch  der  zweite 
kurz  darauf  von  Österreich  vorgelegte,  der  die  erworbenen  Rechte 
der  Juden  zu  sichern  suchte,  noch  der  dritte  vom  23.  Mai,  den 
ebenfalls  Österreich  mit  der  Erklärung,  daß  Preußen  übereinstimme, 
vorlegte,  und  der  den  neuen  Gedanken,  daß  entgegenstehende  Landes- 

*)  Klüber,   Akten    des    Wiener   Kongresses  II,  556;    Pertz.    das   Leben 
des  Ministers  Freiherrn  vom  Stein  IV,  437. 
Klüber  II.  440. 

8)  Wilhelm  und  Caroline  von  Humboldt  in  ihrm  Briefen,  Bd.  IV  Brü'f  an 
Caroline  vom  13.  Jan.  1815. 
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Verfassungen  als  Hindernisse  der  Bürgerrechte  beseitigt  werden 
sollten,  enthielt,  waren  bei  der  Meinungsverschiedenheit  der  Vertreter 
der  deutschen  Staaten  durchzusetzen.  Wenn  überhaupt  eine  Auf- 
nahme solcher  Bestimmungen  erwirkt  werden  sollte,  so  mußten 
Preußen  und  Österreich  von  den  ersten  Forderungen  abgehen  und 
Zugeständnisse  machen.  So  geschah  es,  und  nur  dadurch  erlangten 
sie  die  Zustimmung  der  Mehrheit  für  die  Fassung  der  Bestimmung 
in  Artikel  16.  Humboldt  berichtet  in  einem  Briefe  vom  4.  Juni  1815 
an  Caroline  über  die  Entstehung  dieses  Artikels.  „Ich  machte  einen 
Artikel  meiner  Überzeugung  nach;  in  den  jetzigen  Konferenzen  ward 
dies  eine  Hauptdebatte.  Metternich,  Wessenberg,  Hardenberg  und 
ich  hielten  die  Sache,  wie  wir  konnten.  Rehberg  (bayr.  Gesandter), 
Darmstadt,  Hessen  und  die  Hansa städte  waren  vorzüglich  dagegen. 
Er  kam  in  2  Sitzungen  vor.  Metternich  gab  seiner  Sitte  nach 
die  Sache  fast  auf,  aber  ich  hielt  sie,  gab  ihr  neue  Wendungen 
und  machte  sie  doch  unschädlich,  so  daß  ich  sie  nur  auf  die  künftige 
Bundesversammlung  verwies,  aber  die  schon  erworbenen  Rechte  der 
Juden  erhielt.  Es  wurde  sehr  viel  von  der  Sache  gesprochen.  — 
Jeder  weiß,  daß  ich  nur  den  Artikel  gemacht  und  durchgesetzt 
hatte."  Damals,  am  4.  Juni,  war  in  dem  letzten  Absatz  des  Artikels 
nur  von  den  in  den  einzelnen  Staaten  eingeräumten  Rechten,  die  zu 
erhalten  waren,  die  Rede.  Am  8.  Juni,  in  der  Schlußredaktion,  war 
statt  der  Worte  „in  den  Staaten"  —  die  Fassung  „von  den  Staaten", 
vermutlich  von  Gentz,  gewählt  worden,  und  entsprechend  einer  früher 
von  Bremen  geäußerten  Meinung  waren  dadurch  nur  die  Rechte  vor 
Schmälerung  gesichert,  die  von  den  deutschen  Bundesstaaten  selber 
gewährt  worden  waren,  nicht  aber  diejenigen,  welche  in  der  Rhein- 
bundszeit von  Napoleon  und  seinen  Vasallen  in  freisinniger  Weise 
eingeräumt  wurden.  Ob  Humboldt  von  dieser  Änderung  gewußt  hat, 
ist  fraglich.  Daß  aber  weder  Hardenberg,  noch  Metternich  davon  Kennt- 
nis gehabt  haben,  ist  gewiß  durch  den  altbekannten  Brief  Metternichs 
an  Buchholz  vom  9.  Juni  1815  und  den  Hardenbergs  vom  10.  Juni  1815 
an  den  Senat  von  Lübeck1).  Beide  Staatsmänner  verwandten  sich 
für  die  Erhaltung  der  Rechte  der  Lübecker  Juden,  die  ihnen  zur 
Zeit  der  Fremdherrschaft  gegeben  worden  waren,  beide  sprachen  von 
den  in  den  einzelnen  Staaten  eingeräumten  Rechten,  in  dem  sie  auf 

2)  .Tost,    Gesch.   der  Israeliten  Bd.  9,  S.  182,3.,  Graetz,    Geschichte    der 
Juden  XI,  Note  7;  Sulamith,  Jahrgang  IV. 
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Artikel  16  verweisen,  Die  f;t-<hwerden  der  Vertreter  der  Juden  der 
Hansestädte  konnten  trotz  des  Eintretens  Hardenbergs  und  Metternichs 
nichts  erwirken,  und  die  jüdische  Gemeinde  zu  Frankfurt  a.  M.  hat 
von  1815—1824  kämpfen  müssen,  bis  sie  ein  einigermaßen  zufrieden- 
eilendes,  wenn  auch  mangelhaftes,  Regulativ  erreichte1).  Uns  soll 
hier  nur  die  allgemeine  Regelung  der  bürgerlichen  Verbesserung  der 

iite  der  Juden  in  Deutschland  im  Hinblick  auf  Artikel  16  der 
B.  A.  beschäftigen.  In  der  erwähnten  Denkschrift  vom  30.  September  1816 
gibt  Humboldt  ein  Motiv  für  die  allgemeine  Gesetzgebung  und  zwei 
Ratschläge  zur  Vermeidung  von  Kachteilen  an.  Wie  er  in  dem 
bereits  angeführten  Briefe  an  Caroline  vom  4.  Juni  1815  eine  all- 
gemeine Gesetzgebung  in  Deutschland  aus  dem  Grunde  für  gut 
hielt,  weil,  „da  einmal  im  Preußischen  die  Juden  fast  alle  Rechte 
haben,  es  nun  für  uns  besser  ist,  daß  diese  Gesetzgebung  allgemein 
sei,  indem  sonst  alle  Juden  zu  uns  hinströmen,"  so  sagt  er  ähnlich 
in  der  Denkschrift:  „Preußen  hat  außer  den  allgemeinen  Rücksichten 
hierbei  das  besondere  Interesse,  daß  die  Juden  nicht,  wenn  sie  in 
den  preußischen  Provinzen  viel  größere  Vorzüge  als  im  übrigen 
Deutschland  genießen,  sich  zu  sehr  nach  denselben  hinziehen."  Hat 
er  am  3.  Januar  1815,  da  einige  Räte  beim  Kanzler  von  nachteiligen 
Folgen  des  Edikts  gesprochen,  diese  Erscheinung  nicht  wie  Hardenberg 
abgeleugnet,    sondern   daraus  herrührend  erklärt,  daß  man  vielleicht 

;iumt  hatte,  Dinge  zu  tun,  die  notwendig  hätten  mit  dem  Edikt 
zugleich  geschehen  müssen,  so  rät  er  nun,  zwei  mit  der  Verbesserung 
der  politischen  Lage  der  Juden  gewöhnlich  verbundene  Nachteile 
j liehst  zu  vermeiden:  „einmal,  daß  die  Juden  nicht  die  erworbenen 
Rechte  zu  sehr  zur  Erweiterung  bloßer  Geldgeschäfte  und  selbst  zur 
Verwandlung  anderer  Gewerbe,  wie  Häuserkauf  und  Ackerbau,  in  Geld- 
geschäfte mißbrauchen;  dann,  daß  sie  nicht  fortfahren,  zusehr,  auch 
in  anderer  als  kirchlicher  Hinsicht  eine  Gemeine  zu  bilden  und  einer 
den  andern  zu  übertragen,  woraus  sowohl  bei  der  Leistung  der  Bürger- 
pflichten als  auch  bei  der  Ausübung  von  Gewerben  mancherlei 
schädliche  Mißverständnisse  entstehen." 


1)  Über  die  Angelegenheit  der  Lübecker  Juden  ist  das  Wissenswerte  in 
Carlebach,  Geschichte  der  Juden  in  Lübeck  und  in  den  Bundestagsprotokollen 
v.  Jahre  1821  zu  tinden.  l'ber  Frankfurt  handeln  ausfuhrlich  Ilse,  Geschichte 
der  deutsch,  m  Bundesversammlung,  Marburg  1861,  Bd.  I,  und  neuerdings 
Schwemer,  Geschichte  der  freien  Stadt  Frankfurt,  Bd.  II,  1912. 

-  IV  -  20 


306 

Ebenso  wie  Humboldt  dachte  auch  Hardenberg  „immer  liberal". 
Hat  doch  Humboldt  bei  Überreichung  seiner  Denkschrift  in  einem 
Briefe  an  den  Staatskanzler  bemerkt,  daß  er  in  den  Hauptansichten 
über  den  Bund  sich  mit  der  Übereinstimmung  Hardenbergs  schmeicheln 
zu  können  glaube,  weil  er  in  Wien  unter  des  letztern  Leitung  das 
einzelne  ausgearbeitet  habe  und  sich  bei  der  Denkschrift  zur  rechten 
Auffassung  jener  Ansichten  sehr  oft  nur  an  die  Arbeiten  zu  er- 
innern brauchte,  die  Hardenberg  selbst  über  den  Bund  in  Wien  ge- 
macht habe. 

Gleich  nach  Eröffnung  der  Bundesversammlung  reiste  Humboldt 
ab.  In  dem  Arbeitsprogramm,  das  der  Präsidialgesandte  Buol  in 
seinem  zweiten  Vortrag  entwickelte,  wird  beim  Ausbau  der  allen 
Untertanen  zugesicherten  Rechte  gemäß  Artikel  16  auch  der  Bekenner 
des  jüdischen  Glaubens  gedacht.  Weiter  findet  sich  in  den  Pro- 
tokollen der  Bundesversammlung  bis   zum  Jahre  1820  nichts  davon. 

Es  ist  nun  zunächst  die  Frage  zu  stellen:  wie  verhielten  sich 
Preußen  und  Mecklenburg  zu  Artikel  16  der  Bundesakte?  Sie  waren 
ja  die  einzigen  Bundesstaaten,  die  freisinnige  Gesetze  für  die  bürgerliche 
Gleichstellung  der  Juden  erlassen  hatten,  und  zwar  Preußen  das  Edikt 
vom  11.  März  1812  und  Mecklenburg  die  Konstitution  vom  22.  Februar 
1813.  Die  Geschichtsdarstellungen  bieten  uns  fast  nichts  darüber. 
Was  Mecklenburg  anbetrifft,  so  hat  die  Suspension  der  Konstitution, 
vom  11.  September  1817  datiert,  zu  Bemerkungen  über  Verletzung 
des  Artikels  16  Anlaß  gegeben1).  Über  die  Stellung  Preußens  zu 
der  Frage  findet  man  überall  nur  die  Anschauung,  daß  gleich  nach 
den  Freiheitskriegen  ein  Rückschlag  eintrat,  und  daß  die  durch  die 
Heilige  Alliance  veränderte  Anschauung  auf  die  Behandlung  der 
Judenfrage  von  Einfluß  war.  Und  doch  kann  man  von  einer  Ver- 
letzung des  Art.  16  der  Bundesakte  erst  seit  dem  18.  August  1822 
sprechen,  als  durch  eine  Kabinettsordre  das  Recht  zur  Bekleidung 
akademischer  Lehr-  und  Schulämter  aufgehoben  wurde.  Die  Aus- 
schließung vom  Kirchenpatronat  kann  man  schwerlich  als  Zurück- 
setzung betrachten.  Die  Verordnung  vom  30.  August  1816  holte 
nur  nach,  was  im  Edikt  übersehen  worden  war.    Daß  jüdische  Krieger 


*)  v.  Rönne  u.  Simon,  Die  früheren  und  gegenwärtigen  Verhältnisse 
der  Juden  in  den  sämtlichen  Landesteilen  des  Preuß.  Staates,  Breslau  1843, 
8.  23  f. 


nach  den  Freiheitskriegen  fcroti  der  Verheißung  des  Königs:  „gewii 
Lohn    wird    treffen  den.    der  sich  auszeichnet".    Dicht  Anstellung  im 
Staatsdienste  erlangten,  ist  regen  der  Nichteinlösung  des  Konigsweftes 

bedauerlich.  Aber  von  einer  Verletzung  des  Edikts,  ja  selbst  \on 
einem  Umschwung  in  der  Anschauung  der  Regierung,  kann  man 
nicht  sprechen,  da  ja  im  Edikt  die  Anstellung  im  Staatsdienste  vor- 
behalten war.  Nun  hat  Freund  in  seiner  „Emanzipation  der  Juden 
in  Preußen"  Verhandlungen  aus  den  Jahren  1816/17  veröffentlicht, 
die  einen  völligen  Umschwung  innerhalb  des  Staatsministeriums  in 
Preußen  zeigen.  Die  Vota  dreier  Minister  werden  uns  überliefert, 
die  auch  sonst  Träger  der  Reaktion  sind.  Es  ist  Wittgenstein,  der 
in  dem  Volksheer,  insbesondere  in  der  Landwehr,  dem  Werkzeuge 
der  Befreiung  Preußens,  eine  Staatsgefahr  sah,  Schuckmann.  der 
auch  früher  sich  nur  mit  Widerwillen  den  Intentionen  Hardenb»-- 
fügte  und  Wohlfart.  Man  dachte  an  eine  Re\ision  des  Edikts  in 
beschränkendem  Sinne.  Schuckmann  schlägt  in  seinem  Votum  vom 
4.  Mai  1816  Bestimmungen  vor,  welche  die  im  Edikt  gewährten 
Rechte  einschränken,  und  gibt  dafür  als  Grund  an:  „Soll  der  bekannt 
geraachte  christliche  Traktat  der  hohen  Alliierten  mit  den  darin  an- 
gesprochenen christlichen  Regierungs-Grundsätzen  wirklich  praktische 
Folgen  haben,  so  liegen  solche  Bestimmungen  offenbar  in  demselben." 
Wohlfart,  der  sein  Gutachten  am  28.  November  1816  erstattet,  hält 
die  Emanzipation  der  Juden  für  eine  Übereilung.  Das  Staatsinteri 
erfordere  eine  Revision  der  Gesetzgebung.  Die  Idee  des  christlichen 
Staates  beherrscht  seine  Anschauungen.  Drei  Klassen  von  Juden 
unterscheidet  er.  Nach  Verhältnis  ihrer  Nützlichkeit  will  er  ihnen 
die  Rechte  bestimmen,  sogar  Judenabzeichen  wieder  einführen. 
Wittgenstein  endlich  geht  in  seinem  Gutachten  (v.  29.  Juli  1817) 
poch  über  diese  Vorschläge  hinaus1). 

Es  stand  auch  die  Frage  zur  Erwägung,  ob  das  Edikt  Ittch 
auf  die  neuen  und  wiedergewonnenen  Provinzen  ausgedehnt  werden 
solle.  Schuckmann  will  die  verschiedenen  Territorien  verschieden 
behandelt  wissen,  Wohlfart  ist  für  eine  gleiche  Gesetzgebung  in 
beschränkendem  Sinne,  und  Wittgenstein  schließt  sich  Schuckmann 
an.  Diese  Beratungen  führten  zu  keinem  Ergebnis.  Freand  Bucht 
das   aus    den    Verhältnissen    zu    erklaren.     Für   die   Schaffung 


')  Freund  a.  a.  0.  II.  469. 
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einheitlichen  Rechts  in  der  Gesamtmonarchie  gab  es,  so  meint  erT 
drei  Möglichkeiten,  und  zwar  1.  das  Edikt  vom  11.  März  1812, 
2.  das  mittelalterliche  Recht  (wie  es  im  Königreich  Sachsen,  den  Lau-, 
sitzen  und  in  Schwedisch-Pommern  herrschte)  und  3.  das  französische- 
Recht  (im  ehem.  Kgr.  Westfalen).  Garantierte  aber,  so  folgert  er,  die 
Bundesakte  den  Juden  diejenigen  Rechte,  die  ihnen  von  den  Bundes- 
staaten eingeräumt  worden  waren,  so  war  eine  einheitliche  Gesetz- 
gebung nur  möglich  auf  Grundlage  des  weitgehendsten,  des  französischen 
Rechts.  Eine  Erweiterung  der  Rechte  widersprach  aber  der  reak- 
tionären Zeittendenz.  Einer  Verminderung  der  Rechte  nach  dieser 
Zeittendenz  stand  wiederum  die  Bundesgarantie  entgegen. 

Daß  die  Verhandlungen  infolge  solcher  Erwägungen  oder 
Schwierigkeiten  zu  keinem  Ergebnis  geführt  haben,  sind  Vermutungen 
Freunds,  die  nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Mit  Recht 
erklärt  Conrad  Bornhak1)  es  für  unrichtig,  aus  der  Bundesakte  zu 
folgern,  eine  einheitliche  Gesetzgebung  nach  1815  sei  nur  möglich 
gewesen  auf  der  Grundlage  des  französischen  Rechts:  „Es  war  wohl 
erwogene  Absicht,  daß  die  Bandesakte  nicht  die  in  den  einzelnen 
Bundesstaaten,  sondern  von  den  einzelnen  Bundesstaaten  gewährte 
Rechtsstellung  der  Juden  unter  ihren  Schutz  stellte.  Die  einzelne- 
staatliche Gesetzgebung  konnte  also  ohne  weiteres  über  die 
französische  westfälische  Gesetzgebung  hinweggehen  und  hat  dies 
auch  getan,  weil  diese  nicht  von  einem  Bundesstaate  erlassen  war.* 
Man  hat  auch  in  diesen  Verhandlungen,  sowie  später,  wie  sich 
bald  ergeben  wird,  nur  erwogen,  ob  das  Edikt  Preußens  voll 
und  ganz  in  den  neuen  Provinzen  eingeführt  werden  solle.  Aber 
auch  die  Behauptung  Freunds,  daß  es  am  ratsamsten  schien,  zur 
Zeit  von  einer  Neuregelung  gänzlich  Abstand  zu  nehmen  und  bis  auf 
weiteres  alles  beim  alten  zu  lassen,  ist  nicht  richtig.  Er  hat  in 
dem  Ministerialreskript  vom  5.  Sept.  1817,  das  er  zum  Beweise  für 
diese  Behauptung  heranzieht,  nur  den  Satz  berücksichtigt  und  betont: 
„daß  die  Verhältnisse  der  in  den  neuen  Provinzen  sich  befindenden 
Juden  in  eben  der  Lage  zu  belassen  sind,  in  welcher  sie  bei  der 
Occupation  angetroffen  worden  sind",  dagegen  den  Schlußsatz  „bis 
die  neuen  allgemeinen  Bestimmungen   deshalb  ein  anderes  einführen 


J)  Vgl.  Besprechung  von  Freunds  Emanzipation  in  der  Kritischen  Viertel- 
jahrsschrift 1915,  S.  523. 
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werden"  au  Wer  acht  iMa^rn.  Mau  erwartete  eben  von  der  Bandet 
Sammlung  in  Erfüllung  des  Artikels  1(J  die  allgemeine  Regelung 
für  das  ganze  Reich.  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  Verordnung  vom 
30.  August  1816  zu  verstehen,  in  welcher  zwischen  alten  und  neuen 
Provinzen  unterschieden  wird.  Es  sollte  keineswegs  damit  die  gesetzlich»' 
Scheidung  der  Juden  in  den  alten  Provinzen  von  denen  in  den  wieder 
vereinigten  und  neuerworbenen  Provinzen  endgültig  vollzogen  sein, 
wie  neuerdings  auch  anderweitig  angenommen  wurde1).  Alle  diese 
Bestimmungen  waren,  wie  von  Rönne  und  Simon2)  es  richtig  an- 
genommen hatten,  Übergangsbestimmungen  zu*  Ordnung  der  Verhält- 
nisse bis  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  im  Sinne  des  Edikts,  während 
im  Jahre  IM 4  Administrativ-  wie  Justiz  -  Behörden  zunächst  ab- 
nahmen, daß  durch  die  Einführung  des  Landrechts  mit  sämtlichen 
dasselbe  ergänzenden  Bestimmungen  das  Edikt  vom  11.  März  1812 
in  jene  Landesteile  miteingeführt  worden.  In  diesem  Sinne  hat 
auch  Hardenberg  1814  Verfügungen  für  einzelne  Provinzen  getroffen. 
Von  dieser  Annahme  kam  man    1816  zurück. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen  zeugt  ein  Briefwechsel 
zwischen  Preußen  und  Mecklenburg  vom  Oktober  1817,  der  sich  in 
den  Mecklenburgischen  Bürgerrechtsakten  findet3).  Er  gibt  uns  auch 
-die  Erklärung  für  die  Ergebnislosigkeit  der  Verhandlungen  innerhalb 
des  Preußischen  Ministeriums  1816/17.  Die  drei  reaktionären  Ministe; 
drangen  mit  ihren  rückschrittlichen  Ansichten  nicht  durch.  Die 
preußische  Regierung  dachte  INI 7  über  die  Ertüllung  von  Artikel  1«; 
ebenso  wie  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Bundesakte.  So  1*1 
Humboldt  und  Hardenberg  an  der  Spitze  standen,  war  von  Verletzung 
des  Edikts  nicht  die  Rede,  und  konnten  ihre  rückschrittlichen  Mit- 
arbeiter nicht-  lusriehten. 

Am  10.  Oktober  1*17,  also  nicht  ganz  zwei  Monate,  nachdem 
das  letzte  der  drei  Vota  abgegeben  worden  war,  schrieb  der  außer- 
ordentliche Gesandte  und  bevollmächtigte  Minister,  der  Königlich 
Preußische  Grand  Maitre  de  la  Garderobe,  Grtf  von  Grote  zu  Ham- 


*)  s.  Rieger,  Zur  Jahrhundertfeier  des  Juden-Edikts,  Berlin  1912,  8.  !& 

*)  a.  a.  0.  Vorrede  IX  u.  S.  37  f.,  286,  393. 

*)  Die  folgende  Darstellung  beruht  auf  Akten  aus  Mecklenburgischen 
Archiven  (dem  Geh.  und  Hauptarchiv,  der  Registratur  des  Justizministeriums 
xu  Schwerin  und  dem  Lande>archiv  zu  Rostock),  die  mir  von  den  einzelnen 
Behörden  in  zuvorkommendster  Weise  zum  Studium  überlassen  worden  sind. 
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bürg,  im  Auftrage  der  Preußischen  Regierung  an  das  Großherzogliche 
Staatsministerium  in  Schwerin.  Er  teilte  als  Wunsch  seiner  Regierung 
mit,  daß  Se.  Königliche  Hoheit  der  Großherzog  sich  geneigt  finden 
lassen  möge,  bei  den  Beratungen  der  Bundesversammlung  über  den 
16.  Artikel  der  Bundesakte  in  Rücksicht  auf  die  Verfassung  der 
Bekenner  des  jüdischen  Glaubens  von  den  Grundsätzen  der  preußischen 
Regierung  in  Bezug  auf  die  in  den  deutschen  Staaten  der  preußischen 
Monarchie  bereits  stattfindende  Verfassung  der  jüdischen  Einwohner 
gleichfalls  auszugehen,  und  seinen  Gesandten  am  Bundestage  dahin 
anweisen  möge,  daß  ef  sich  in  dieser  Angelegenheit  dem  diesseitigen 
Gesandten  anschließe. 

Nach  Anführung  des  16.  Artikels  der  deutschen  B.-A.  wird 
darauf  verwiesen,  daß  dieser  Gegenstand  binnen  kurzem  die  Bundes- 
versammlung zu  Frankfurt  a.  M.  beschäftigen  werde,  und  die  Auf- 
fassung und  Absicht  der  Preußischen  Regierung  in  klaren  Worten 
dargelegt.  Nichts  von  einer  Revision  des  Edikts  ist  da  zu  ver- 
nehmen, keine  Beeinflussung  durch  die  letzten  Beratungen  und 
ungünstigen  Stimmungen  innerhalb  des  Staatsministeriums  zu  spüren; 
ein  Hinweis  auf  eine  erweiterte  Anwendung  des  Edikts  in  der  Militär- 
conscription,  auf  die  feste  Absicht  der  Ausdehnung  des  Edikts  auf 
die  neuen  Provinzen  und  das  wesentliche  Interesse  Preußens  an  der 
gleichförmigen  Regelung  in  ganz  Deutschland  auf  dem  alleinigen 
Wege  des  Edikts  ist  der  klare  Inhalt  des  Schreibens. 

Das  Mecklenburgische  Ministerium  überreichte  das  Schreiben 
Grotes  am  14.  Oktober  dem  Großherzog  Friedrich  Franz  I.  und  er- 
hielt von  ihm  die  Preußen  zu  erteilende  Antwort  am  21.  Oktober. 
Das  Kabinett  und  die  Regierung  stimmten  Preußen  durchaus  zu  und 
hielten  die  Beratung  bei  der  Bundesversammlung  für  sehr  zweckmäßig. 
Richtig  ist  der  Grundsatz,  den  die  Bundesversammlung  durch  ihre 
Kommissionen  auch  schon  aufgestellt  hat,  „daß  solche  gleichförmigen 
gesetzlichen  Bestimmungen  für  alle  deutschen  Bundesstaaten  um  so 
nötiger  und  wünschenswerter  würden,  da  man  auf  der  einen  Seite 
während  der  letzt  abgewichenen  Periode  und  den  damaligen  Vor- 
gängen in  manchen  Ländern  sehr  weit  in  Erteilung  der  staatsbürgerlichen 
Rechte  gegangen,  andere  dagegen  es  noch  ganz  bei  der  alten  beschränkten 
Weise  gelassen  hätten" .  Beim  Bundestage  ist  daher  auch  schon  beschlossen,, 
die  deshalb  gegenwärtig  bestehenden  verschiedenen  Konstitutionen 
aller    Bundesstaaten     dort    mitzuteilen,    um    durch    eine    revidierte 
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Legislation  ein  allgemeines  entsprechendes  Resultat  zu  bewirken; 
dies  «rird  gerade  den  jüdischen  Einwohnern  gewisse  bürgerliche  Rechte, 
in  allen  Bundesstaaten  gleich,  zusichern  und  dadurch  ihre  Lage  schon 
sehr  bestimmt  und  schnell  verbessern."  Ein  solcher  Beschluß  findet 
sich  erst  nach  den  Wiener  Ministerialkonferenzen  in  den  Bundestags- 
protokollen. Die  Bemerkung  scheint  auf  Mitteilungen  des  Mecklen- 
burgischen Gesandten  v.  Plessen  zu  beruhen1).  Jedenfalls  ist  der 
Beschluß  gefaßt  worden,  ohne  veröffentlicht  zu  werden.  Richtig 
ist  die  Bemerkung,  daß  die  gleichförmige  Gesetzgebung  „keineswegs 
hindern  werde,  daß  in  einzelnen  Bundesstaaten  noch  weiter  gegangen 
und  den  jüdischen  Einwohnern  noch  ein  Mehreres  verfassungsmäßig 
gestattet  werden  könnte".  Bemerkenswert  ist  daher  der  Gedanke,  daß 
durch  ein  solches  Verfahren  auf  dem  Bundestage  „sich  am  leichtesten 
and  xhnellsten  das  Interesse,  sowie  die  Verfassung  und  Einrichtung 
der  einzelnen  Bundesstaaten  mit  der  Absicht,  die  Lage  und  den 
Stand  der  Juden  bürgerlich  zu  verbessern,  vereinigen  würde.  Denn 
die  bisherigen  Verhandlungen  mit  der  Stadt  Frankfurt  a.  M.  zeigen^ 
welche  Schwierigkeiten  im  Einzelnen  entstehen  und  die  sonst  billigen 
und  nützlichen  Beschlüsse  aufhalten  würden."  Der  Großherzog 
wünschte  nichts  eifriger,  als  daß  bei  allen  Verhandlungen  am  Bundes- 
tage gemeinsame  Rücksprache  des  Preußischen  und  des  Großherzog- 
lichen Gesandten  stattfinde. 

Plessen  erhielt  eine  Abschrift  des  Schreibens  zur  Notiz,  das  Stre- 
litzsche  Ministerium  eine  Mitteilung.  Letzteres,  das  einen  gleich- 
maßig erlassenen  Antrag  Preußens  empfangen  hatte,  teilte  seine  Ant- 
wort am  17.  Oktober  1817  abschriftlich  nach  Schwerin  mit.  Diese  ist 
ablehnend  gehalten,  Strelitz  hatte  Rücksichten  und  Bedenken  be- 
züglich des  fraglichen  Gegenstandes. 

„Die  Mecklenburgischen  Landstande  sind  nämlich  der  staats- 
bürgerlichen Gleichstellung  der  Juden  entschieden  und  lebhaft  ent- 
gegen und  haben  dabei  nicht  nur  den  ausdrücklichen  Buchstaben  im 
Grundgesetze  hiesiger  Verfassung,  im  Krhvergleiche,  sondern  auch 
dk  öffentliche  —  die  Volksmeinung  —  aufs  unverkenntlichste  für 
Se.  Königliche  Hoheit  der  Großher/.OLC  halten  die  Beobachtung 
der  Lebdesrerfassung  für  eine  heilige  Pflicht  und  würden  schon  in 
lieser  Beziehung  gegen  Ihre  Qrnndsttoe   snsästofien  glauben,  wenn 

')  Plessen  war  Referent  in  dei  Frankfurter  Judenfrage  und  stand  der 
Sache  der  Israelitischen  Gemeinde  zu  Frankfurt  günstig  gegenüber. 
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Sie  Ihrem  Bundestagsgesandten  eine  mit  dem  Buchstaben  und  Geiste 
der  Verfassung  nicht  harmonierende  Instruktion  gäben,  wie  denn  auch 
dadurch  das  Ihnen  so  unendlich  teure  Vertrauen  im  Lande  vermindert 
werden  könnte.  Hierzu  kommt  aber  auch  noch,  daß  Se.  Königliche 
Hoheit  selbst  nicht  ohne  Zweifel  darüber  sind:  ob  die  bürgerliche 
Gleichstellung  der  Juden,  wenigstens  bei  den  hiesigen  Verhältnissen, 
nicht  an  und  für  sich  gar  mannigfaltige  und  zum  Teil  sehr  wesent- 
liche Nachteile  hervorbringen  dürfte  —  Zweifel,  welche  bei  Ihrer 
religiösen  Beziehung  Se.  Königlichen  Hoheit  nicht  anders  als  höchst 
erheblich  erscheinen  können." 

Der  Antrag  Preußens,  wie  er  hier  an  Mecklenburg  gerichtet, 
zum  ersten  Mal  veröffentlicht  wird,  ist  jedenfalls  an  alle  Bundes- 
staaten ergangen.  Für  Baden  bezeugt  dies  eine  Bemerkung  Levins 
in  seiner  Geschichte  der  Juden  in  Baden.  In  den  preußischen  Archiven 
werden  sich  die  Akten  darüber  finden  lassen.  Ihre  Veröffentlichung 
wäre  von  großem  Wert.  Die  freisinnige  Anschauung  M.-Schwerins 
wird  wohl  schwerlich  in  vielen  Staaten  sich  zeigen.  Für  die  Richtig- 
keit dieser  Annahme  legt  eine  Bemerkung  in  einem  Briefe  vom 
31.  Oktober  1817,  den  ein  Staatsmann  an  den  Grafen  von  Münster 
richtete,  Zeugnis  ab.  Der  Briefschreiber  spricht  von  der  großen  Er- 
bitterung, mit  der  die  Angelegenheit  der  Juden  in  Frankfurt  be- 
trieben wird,  wo  blinde  Leidenschaft  selbst  die  gerechtesten  Maß- 
regeln mißkennt  und  der  ruhigen  Vernunft  jede  Besonnenheit  nimmt, 
und  fährt  fort :  „Übrigens  aber  erfreut  man  sich  hier  der  den  Juden 
im  Allgemeinen  nicht  sehr  günstigen  Gesinnungen  Hannovers  und 
erblickt  darin  eine  Schutzwehr  gegen  die  Vertretung,  die  dieser 
Nation  von  preußischer  Seite  angedeiht  und  die  leider  sehr  unreinen 
Triebfedern  zugeschrieben  wird.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  daß, 
wie  die  Erbitterung  gegen  die  Juden  in  Frankfurt  besonders  groß 
ist,  doch  auch  im  ganzen  südlichen  Deutschland  die  öffentliche  Stimme 
sich  gegen  diese  Nation  erhebt  und  eine  Beschränkung  der  ihnen  in 
einzelnen  Bundesstaaten  verliehenen  Rechte  verlangt."  Entsprechend 
dieser  ungünstigen  Stimmung  Hannovers  und  Süddeutschlands  weiden 
wohl  auch  die  Antworten  an  Preußen  ähnlich  wie  die  aus  M.-Strelitz 
gelautet  haben.  In  den  Bundestagsprotokollen  findet  sich  nichts  von 
einer  Beratung  der  Judenangelegenheit  im  allgemeinen  bis  zum 
Jahre  1820.  Erst  nach  den  Wiener  Ministerialkonferenzen  —  die 
erste   fand   am    -25.  November    1819    statt  —  wurde    durch   die   von 
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dem  Meeklenbturgfecheo  Staats-  und  K;il>inetMnini>ter  üia  l'le>sen 
aufs  gelungenste  ausgearbeitete  sogenannte  Zusammenstellum: ' ).  u  eiche 
v.m  dem  Praesidial-iiesandten  (Jraf  von  Buol  Schauenstein  der  B  V. 
in  vertraulicher  Sitzung  (27.  Juli  1820)  vorgelegt  und  fOO  »eibige? 
dankbar  aufgenommen  ward,  der  Punkt  der  bürgerlichen  Verbesserung 
der  .luden  als  bekannter  Gegenstand  des  16.  Artikel  der  B.  A.  irfedef 
in  Bewegung  gebracht.  Außer  den  eigentlichen  Propositionsgegen- 
rtänden  der  Ministerialkonferenzen  kamen  bei  Gelegenheit  derselben 
und  aus  einer  gewissen  Verbindung  damit  zu  Wien  noch  »«irrige 
andere  Gegenstände  mittelst  besonderer  Vorträge  zur  Sprache: 
nämlich2)  die  Vollziehung  des  ltf.  Artikels  der  B.  A.  in  betreff  der 
bürgerlichen  Verbesserung  der  Juden3). 

Fürst  Mettemich  hatte  darüber  einen  Vortrag  gehalten.  — 
Damals  gerade  hatte  sich  Metternich  für  die  Frankfurter  Judensache 
eingesetzt.  Rothschilds  Einfluß  wirkte  jedenfalls  darauf  ein.  Letzterer 
war  in  Wien  erschienen,  um  Metternich  persönlich  die  Sache  ans 
Herz  zu  legen,  und  hatte  bei  Metternich  Audienz  gehabt.  Richard 
Schwemer4)  weist  darauf  hin,  daß  Metternich  von  dieser  Zeit  an 
dauernd  einen  größeren  Eifer  in  dieser  Angelegenheit  gezeigt  habe. 
Um  dies  zu  erklären,  genüge  es,  an  die  Lage  der  österreichischen 
Finanzen  zu  denken  und  an  das  Bedürfnis,  das  man  in  Wien  empfinden 
mußte,  den  in  der  Welt  des  Geldes  von  Jahr  zu  Jahr  mächtiger 
gebietenden  Frankfurter  Bankherrn  nicht  geradezu  zu  verstimmen. 
Aber  Metternich  hatte  auch  schon  früher,  zur  Zeit  der  Judenunruhen 
im  August  1819,  sich  höchst  ungnädig  über  die  Stadt  geäußert.  In 
der  Antwort  auf  die  Note  des  Bundestagspräsidenten  Buol  wegen  der 
Unruhen  an  den  Senat  vermißte  er  den  Nachweis,  daß  genügende 
Sicherheit  gegen  künftige  ahnliche  Ausbrüche  der  rohen  Masse 
schaffen  sei;  die  Proklamation  des  Senats  bezeichnete  er  als  schwach 
und  unentschlossen,  die  das  Vorgefallene  nicht  genügend  ahnde.     Er 


')  Er  ist  mitgeteilt  in  den  Lebensbildern  aus  den  Befreiungskriegen  1,  183 ; 
s.  M.  Kaiisch,  Die  Judenfrage  in  ihrer  wahren  Bedeutung  für  Preußen,  Leipzig 
1860,    S.  269  f. 

2)  Zusammenstellung  der  besonderen  Gegenstände,  welche  infolge  der 
letzten  Wiener  Ministerialkonferenzen  zur  weiteren  Beratung  an  den  Bundes* 
tag  zu  bringen  sind.    Bundestags-Protokolle  w.  J.  1820,  S.  213  ff. 

»)  B.  Prot.  1820,  S.  215. 

«)  In  s.  Geschichte  der  Freien  Stadt  Frankfurt  a.  M.  1912.     S.  39. 
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sprach  von  der  Möglichkeit,  daß  man  bei  Wiederholung  derartiger 
Unruhen  fremde  Truppen  werde  requirieren  müssen1).  Auch  in 
seinem  Vortrag  in  Wien  in  der  32.  Sitzung  vom  20.  Mai  1820,. 
erinnerte  er  an  die  Unruhen  in  Deutschland,  die  ebenfalls  einen 
Grund  für  die  Notwendigkeit  der  Regulierung  der  bürgerlichen  Ver- 
hältnisse der  Juden  abgeben.  Dieser  Vortrag  fand  die  Billigung 
aller  Bevollmächtigten  und  wurde  in  lithographischem  Abdruck  den 
einzelnen  Gesandtschaften  für  ihre  Höfe  und  Regierungen  übergeben. 
Er  sei  hier,  da  er  noch  nirgends  veröffentlicht  ist.  um  seiner  Be- 
deutung willen  mitgeteilt: 

Vortrag  dos  Herrn  Fürsten  von  Metternich  über  den  lßten  Artikel  der 
Bundes- Akte. 

Der  16 te  Artikel  der  Bundes- Akte,  durch  welchen  der  Bundesversammlung 
aufgetragen  worden,  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Bekenner  des  jüdischen 
Glaubens  in  Deutschland  in  Beratung  zu  nehmen,  ist  bisher  unerfüllt  geblieben. 
Zu  den  Gründen,  welche  bei  Abfassung  der  Bundes-Akte  die  Aufnahme  dieses 
Artikels  motivirt  haben,  sind  noch  andere  getreten,  seitdem  sich  auf  verschiedenen 
Punkten  von  Deutschland  ergeben  hat,  daß  die  Regulierung  der  bürgerlichen 
Verhältnisse  der  Jaden  eiu  selbst  für  die  Aufr  eehthaltung  der  gesetz- 
lichen Ordnung  und  Ruhe  in  den  Bundesstaaten  nicht  gleichgültiger 
Gegenstand  ist.  Wenn  aber  die  Verhandlung  der  darauf  Bezug  habenden 
Fragen  zu  brauchbaren  Resultaten  führen  soll,  so  muß  die  Bundesversammlung 
vor  allen  Dingen  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Israeliten  in  den  verschiedenen 
Staaten,  in  legislativer  und  administrativer  Hinsicht,  vollständig  genug 
unterrichtet  sein,  um  für  ihre  Beratungen  eine  faktische  Grundlage  zu  gewinnen. 
Es  ist  daher  zu  wünschen,  daß  es  sämtlichen  Hundesregierungen  gefallen  möge, 
ihre  Gesandten  am  Bundestage,  sobald  es  geschehen  kann,  mit  den  zu  einer 
solchen  vorläufigen  Übersicht  erforderlichen  Informationen  zu  versehen.  Ich 
werde  meinerseits  durch  den  Herrn  Präsidenten  beim  Bundestage  die  Einleitung 
treffen,  daß  sobald  die  Informationen  von  allen  Seiten  eingegangen  sind,  die 
Beratung  in  einer  oder  der  andern  Form  eröffnet  weiden  könne,  und  ersuche 
die  anwesenden  Herren  Bevollmächtigten  die  Sache  bei  ihren  resp.  Höfen  und 
Regierungen  bald  möglichst  in  Anregung  zu  bringen.'* 

Die  Bundesversammlung  übertrug  nun  in  ihrer  19.  Sitzung  am 
3.  August  1820  dem  Gesandten  von  Berg  die  Sammlung  der  in  den 
verschiedenen  Bundesstaaten  in  betreff  der  Juden  bestehenden  Gesetze. 
In  der  20.  Sitzung  1820  legte  Berg  der  Versammlung  ein  Verzeichnis 
der  Staaten  vor,  von  denen  bereits  derartige  Verordnungen  mitgeteilt 
worden  waren.  Diese  Sammlung  war  aber  noch  lange  nicht  so  voll- 
standig,   als    zu    erwarten    stand.     Berg   wurde   die  Fortsetzung   der 


2)  Seh  wem  er,  a.  a.  0.  S.  29  f. 
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Sammlung  übertragen,  and  die  Ueeandtechaftei)  ftbernahmeii  es.  ihre 

gerungen  um  Mitteilungen  zu  bitten.  In  der  •_l2.  Sitzung  1821 
überreichte   Berg    der   B.  V.    die    von    ilmi    l»i>    dahin    gesammelten 

letze  und  Verordnungen,  bemerkte  jedoch  zugleich,  daß  diese 
Sammlung  noch  lauge  nicht  vollständig  sei.  Auf  Antrag  des 
Präsidiums    wurde    in    der   '11.  Bundessitzung    zur    Bestellung   einer 

nmission  geschritten,  die  zur  Bearbeitung  eines  Gutachtens  über 
die  bürgerliche  Verbesserung  der  Juden  in  Wirksamkeit  treten  sollte. 
Diese  Kommission  bestand  aus  :>  Mitgliedern,  dem  Grafen  v.  Buol, 
dem  Freiherrn  v.  Wangenheim,  dem  Ges.  v.  Carlowitz,  dem  Herrn 
v.  Hammerstein  und  dem  Freiherrn  v.  Blittersdorf.  Stellvertreter 
waren  die  Freiherrn  von  Aretin  und  von  Eyben.  Von  der  Tätigkeit 
Kommission  enthalten  die  Bundestagsprotokolle  keine  Spur. 
In  Mecklenburg  -  Schwerin  interessierte  man  sich  jedoch  aufs 
lebhafteste    für    Vollziehung    des    16,    Artikels    der    Bundes -Akte. 

gen  die  dortige  freisinnige  „landesherrliche  Constitution  zur  Be- 
stimmung einer  angemessenen  Verfassung  der  jüdischen  Glaubens- 
-sen  in  den  herzoglichen  Landen"  vom  22.  Februar  1813  wandten 
rieh  die  Stande  schon  gleich  nach  ihrer  Veröffentlichung.  Als  ihnen 
du*  Absicht  des  Landesherrn,  den  Juden  gleiche  Rechte  mit  den 
Christen  einzuräumen  am  11.  April  1811  zum  Zwecke  der  Abgabe 
ihre-  Erachtens  mitgeteilt  worden  war,  hatten  sie  durch  ihr  Organ^ 
den  Engern  Ausschuß,  sich  dahin  erklärt,  daß  die  Juden  einer  Ver- 
besserung ihres  bürgerlichen  Zustandes  fähig  seien  und  es  auch  dem 
Interesse  des  Staates  angemessen  sei,  ihren  Zustand  zu  verbessern. 
Allerdings  sollte  die  Gleichstellung  nicht  plötzlich  geschehen,  sondern 
eine  Bildungszeit  vorhergehen.  Hierfür  stellten  sie  verschiedene 
Bedingungen.  Da  ihre  Ratschläge,  durch  die  sie  nach  einer 
späteren  Bemerkung  das  Judentum  in  seiner  damaligen  Gestalt,  welche 
ihnen  als  ein  Hindernis  jeder  Emanzipation  erschien,  umformen  zu 
können  hofften,    nicht    in    allen  Punkten    wörtliche  Berücksichtigung 

inden  hatten,    nahmen  sie  das  Gesetz  mit  Widerspruch  entgegen, 
ichen   in   ihren    zahlreichen  Vorstellungen  von  verletzter  Ver- 

sung,    weil    d  ■'    ohne    vorherige    Mitteilung    an   >ie,    ohne 

ihre  volle  Zustimmung,  ohne  Beratung  auf  einem  Landtage  und  ohne 

Übereinkunft    mit    dem  Strelitzer  Landesherrn    zu    stände   gekommen 

Den    ihnen    eröffneten    Weg,    Vorschläge  zu    Abänderungen    zu 

machen,   betraten  sie  nicht,   sondern  verlangten  Suspension  der  Kon- 
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stitution  und  nochmalige  Beratung.  Ihre  Anschauung  hatte  sich 
gegen  die  in  ihrer  ersten  Erklärung  vom  10.  Januar  1812  gänzlich 
geändert.  Früher  hatten  sie  sich,  wie  sie  selber  eingestanden,  liberal 
gezeigt  aus  Furcht  vor  Napoleon,  der  den  Juden  günstig  gewesen. 
Der  Herzog  und  die  Regierung  blieben  aber  fest,  schon  im  Hinblick 
auf  das  Edikt  Preußens  und  auch  in  Berücksichtigung  der  Bundes- 
akte. Schon  bei  Ausarbeitung  des  Gesetzes  hatte  man  sich  in 
manchen  Punkten  nach  Preußen  gerichtet;  der  Ämtervorbehalt  war 
auf  Wunsch  des  Herzogs  danach  formuliert.  In  manchem  Punkt  ging 
man  sogar  über  das  preußische  Edikt,  hinaus. 

Gelegentlich  eines  Antrages  des  Engeren  Ausschusses  vom 
SO.  April  1814  forderte  Friedrich  Franz  I  die  Regierung  zur  Er- 
kundigung darüber  auf:  „in  wie  weit  die  Constitution  vom  11.  März  1812 
wegen  der  Juden  in  den  Kgl.  preußischen  Landen  in  wirklicher 
Befolgung  und  völliger  Ausführung  gekommen,  oder,  wie  es  verlautet, 
noch  einige  Veränderung  und  Beschränkung  erlitten  habe."  Als  es 
sich  um  Ankauf  von  Landgütern  durch  Juden  (Israel  Jacobson) 
handelte,  verlangte  er  das  vollständige  und  ausführliche  Erachten  der 
Regierung  darüber,  „welche  Rechte  etwa  in  Rücksicht  auf  die  Landes- 
verfassung zu  reservieren  seyn  mögten,  damit  jetzt  (22.  Mai  1M6) 
über  die  Intention  Unserer  Verordnung  vom  22.  Februar  1813  hinaus 
nicht  etwas  neues  eingeführt  werde,  von  dem  sich  wahrscheinlich 
voraussehen  ließe,  daß  es  in  Frankfurt  in  die  Grundgesetze  des 
deutschen  Bundes  nicht  aufgenommen  werden  dürfte  .  .  ." 

Auf  eine  Vorstellung  der  Stände  vom  20.  Dezember  1816  er- 
widerte ein  Großherzogliches  Reskript  vom  27.  Dezember  IS  10  unter 
anderm:  „daß  Wir  für  jetzt,  bei  dem  Inhalte  der  deutschen  Bundes- 
Akte  Artikel  16  hierauf  keine  andere  Resolution  erteilen  können,  als 
daß  diese  Angelegenheit  der  Juden  in  ihrer  gegenwärtigen  Lage 
bleiben  muß,  bis  die  Verhandlungen  und  Beschlüsse  auf  dem 
deutschen  Bundestage  zeigen  werden,  wie  es  mit  den  Juden  gehalten 
werden  muß."  Gegen  diesen  Grund  legt  der  E.  A.  am  8.  Februar  181$ 
seine  eigene  Anschauung  von  Artikel  16  der  B.  A.  dar,  wonach 
•er  seinem  Antrage  nicht  entgegenstehe.  Die  Bestimmung,  daß 
„bis  zu  einer  das  Verhältnis  der  Juden  durch  ganz  Deutschland 
festsetzenden  Verordnung  die  ihnen  von  den  einzelnen  Staaten 
bereits  eingeräumten  Rechte  erhalten  werden  sollen,"  kann  nur  einen 
von     den     einzelnen     Bundesstaaten     in     landesverfassungsmäßiger 
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Weise  bereit«  eingeräumten  Beehtesuetaad  <ier  .luden  meinen.  „Daft 
deutsehe  Bond,  welcher  die  Erhaltung  des  Rechts  und  der  Ver- 
träge in  Deutschland  zu  seiner  erhabensten  Bestimmung  gemacht 
liat.  kann  nicht  an  ein  bloß  faktisches,  nicht  allein  in  der  Landes- 
verfassung nicht  begründetes,  sondern  sogar  offenbar  gegen  dieselbe 
fortfindendes  Verhältnis    der  Juden   in   den  einzelnen  Bundesstaaten 

iclit  haben.  Das  beweisen  die  Verhandlungen  auf  dem  Wiener 
Kongreß.  Denn  auf  eine  von  Seiten  der  Kongreß-Bevollmächtigten 
der    freien    Hansastadt   Bremen    vorgetragene    Bemerkung    ward    als 

Irücklicher  Grundsatz  angenommen,  daß  die  von  Frankreich  während 
seiner  Occupation  in  der  32.  Militär-Division  in  Hinsicht  der  Juden 
gemachten  Abänderungen  nicht  zu  den  eingeräumten  und  einstweilen 
zu  erhaltenden  Rechten  der  Juden  gerechnet  werden  sollen.  Wenn 
nun  danach  selbst  diejenigen  Begünstigungen  der  Juden,  welche  zu 
der  Zeit,  als  sie  erfolgten,  doch  nicht  so  ganz  ungültig  verliehen 
wurden,  zu  den  Rechten  der  Juden,  deren  der  Art.  16  gedenkt,  nicht 
gerechnet  werden  dürfen;  so  können  —  daß  wir  es  freimütig  be- 
kennen —  Begünstigungen,  welche  nur  aus  einer  Konstitution  her- 
geleitet werden,  die,  da  sie  nicht  in  Gemäßheit  der  Verträge  des 
Landes  erfolgt  ist,  in  keinem  Momente  eine  verfassungsmäßige 
Gültigkeit  gehabt  haben,  noch  viel  weniger  zu  diesen  Rechten  gezählt 
werden. u  Diesen  Standpunkt  legten  die  Stände  wiederholt  dar 
(schon  früher  am  29.  Juli  1816  und  später  26.  März  und  15.  Juli 
1817),  insbesondere,  als  sie  sich  weigerten,  die  Güter  Israel  Jacobsons 
in  die  Brandversicherungskasse  aufzunehmen. 

Am  11.  September  1817  wurde  darauf  die  Konstitution  einst- 
weilen suspendiert.  Nicht  wenig  wird  wohl  dazu  die  Verwendung 
des  Strelitzer  Landesherrn  beigetragen  haben.  An  ihn  hatte  sich 
der  Engere  Ausschuß  am  20.  August  1817,  also  #  Wochen  vor  der 
Suspension,  in  einer  Eingabe  gewandt,  die  uns  in  den  Ständeakten 
im  Landesarchiv  zu  Rostock  aufbewahrt  ist.  Sie  schildert  die  un- 
glückliche Lage  des  Landes  durch  die  Gleich  Stellung  der  Juden. 
„Von  dem  innigen  Wunsche  durchdrungen,  daß  eine  treugesinnte 
Kitter-  und  Landschaft  niemals  in  den  Fall  kommen  möge,  sich  mit 
Beschwerden  gegen  den  geliebten  Land» -fürsten  an  die  Bundes- 
versammlung wenden  zu  müssen",  nehmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  Sr. 
Kgl.  Hoheit  Sie  bitten  ihn,  daß  er  gestützt  auf  die  Grundgesetze 
und  Hausverträge,  vorzüglich  auf  die  segensreichen  freundschaftlichen 
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Verhältnisse  mit  dem  Großherzog  von  M.-Schw.,  sich  bei  Höchst* 
demselben  verwenden  möge,  „daß  die  Konstitution  vom  *22.  Februar 
1813  in  ihrer  Wirkung  suspendiert  und  dagegen  in  Übereinkunft 
mit  Ew.  K.  H.  zum  nächsten  Landtage  eine,  die  künftigen  Ver- 
hältnisse der  Juden  in  Mecklenburg  bestimmende,  allgemeine  Landes- 
verordnung in  verfassungsgemäßiger  Art  eingeleitet  werden  möge." 
„Möge  durch  diese  Verwendung",  so  schließen  sie,  „jetzt  der  schöne 
Zeitpunkt  gefeiert  sein,  wo  Ew.  K.  H.  dem  theuren  Vaterlande  die 
verehrte  Landesfürstin  zuführen  werden."  Eine  Antwort  ist  auf  dieses 
Schreiben  nicht  erfolgt.  Aber,  so  bemerkt  ein  Erachten  des  E.  A. 
vom  Jahre  1826,  der  Vortrag  ist  „doch  bei  den  im  September  IM  7 
zu  Doberan  stattgefundenen  Verhandlungen,  infolge  welcher  das 
Gesetz  suspendiert  worden,  gewiß  nicht  ohne  eine  glückliche  Ein- 
wirkung geblieben." 

In  dem  Reskript  vom  11.  September  1817  wird  nur  die  Zu- 
sicherung erteilt,  daß  die  besagte  Konstitution  vom  Februar  ISIS 
„einstweilen  in  ihrer  Wirkung  und  Anwendung  suspendiert  sein  und 
bleiben  solle  bis  dahin,  daß  wegen  der  bürgerlichen  Rechte  der 
Juden  die  allgemeinen  Bestimmungen  von  der  Bundesversammlung 
aus  erfolgen  werden."  Die  Erwägung  ging  dabei  von  dem  Gesichts- 
punkte aus,  daß  schon  die  Bestimmung  der  B.  A.  und  die  seitdem 
in  den  Verhandlungen  der  Bundesversammlung  getroffene  Einleitung 
eine  baldige  und  gleichförmige  allgemeine  Gesetzgebung  über  diesen 
Gegenstand  erwarten  lassen,  wodurch  auch  hoffentlich  alle  Schwierig- 
keiten und  Bedenklichkeiten  zu  beseitigen  sein  werden."  Der  Groß- 
herzog wollte  auch  die  vielen  Beschwerden  der  Stände  beseitigen 
und  solche  nicht  in  einen  förmlichen  Streit  über  die  ganze  Gültigkeit 
dieser  Verordnung  ausarten  lassen.  Ganz  dieser  Gesinnung1)  des 
Fürsten  entsprach  auch  das  oben  ausgeführte  Antwortschreiben  an 
Preußen,  das  einige  Wochen  später  erfolgte. 

l)  Wie  unrichtig  urteilt  doch  Hans  Witte  in  seinen  Kulturbildern  aus 
Alt-Mecklenburg  (Kap.  27  „Mißlungene  Judenemanzipation  und  anderes"  S.  184) 
-über  Friedrich  Franz  I  in  seinen  Worten:  „Aber  die  Schlacht  war  geschlagen, 
die  Regierung  unterlegen.  Großherzog  Friedrich  Franz  war  wohl  nie  mit  ganzem 
Herzen  bei  der  Sache  gewesen."  Grundlos  schreibt  er  diesem  toleranten 
Fürsten  (S.  174)  „instinktive  Abneigung  gegen  das  Judentum"  zu.  Seine  auch 
sonst  durch  mangelhafte  Aktenbenutzung,  oberflächliches  Aburteilen  und  offen«? 
sichtliches  Vorurteil  hervorgerufenen  unrichtigen  Behauptungen  werden  an 
anderer  Stelle  widerlegt  werden. 
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Die  Stände  bezeugten  sohon  an  l&  September  I  x  1 7  «lern 
Behweriner  Landesherrn  ihren  gertthrtettea  Daak  für  *  1  i» -  B  mg 

der  größten  Gefahr.  die  dem  edelsten  innern  Waten  dei  Staate* 
droht  hatte,  und  vertrauen  doch,  daß  selbst,  „wenn  auf  dem  datttechei 
Bundestage  keine  allgemeinen  Verordnungen  über  diesen  I 
stand,  oder  nicht  m  erfolgen  sollten,  doch  selbige  notwendig  ainh  von 
solchen  Bundesstaaten  angenommen  werden  müßten,  mit  deren  Grund? 
verfassungs  -  Verträgen  diese  Verordnungen  nicht  übereinstimmen 
möchten",  von  dem  Fürsten  eine  anderweitige  dem  Gleiste  der  Landet? 
vergleichsmäßigen  Bestimmungen  entsprechende  Gesetzgebung  in  ver- 
fassungsmäßigem Wege  eingeleitet  werden  würde. 

In  der  Folge  versuchten  sie  die  Stellung  der  Juden  noea  weiter 
zu  verschlechtern  und  die  Landesherrlichen  Rechte  des  Judenschutzes 
noch  mehr  zu  beschränken.  Aber  das  gelang  ihnen  nicht.  Ein 
Reskript  vom  18.  Juli  1820  eröffnete  ihnen,  daß  der  Status  quo 
dieser  Angelegenheit  weder  zu  Gunsten  des  einen,  noch  auch  des 
andern  Teils  verändert  werden  solle,  bis  dieser  allerdings  politisch 
wichtige  Gegenstand  auf  dem  Bundestage,  wo  die  Beratung  darüber 
nächstens  bevorstehe,  zu  einer  festen  Bestimmung  gebracht  sein  werde. 

Kurz  vorher,  am  20;  Juni  1820,  hatte  Plessen  über  den  Vor- 
trag Metternichs  zu  Wien  berichtet  und  dem  Großherzog  anheim- 
gestellt, ihm  dieserhalb  noch  eine  besondere  Übersicht  zugehen  zu 
beten.  Das  erwähnte  Reskript  an  die  Stände  nebst  einigen  anderen 
Aktenstücken  wurde  ihm  daraufhin  mit  der  Bemerkung  übermittelt: 
„Da  der  §  877  des  Landesvergleichs,  auf  welchen  man  alle  den  Juden 
abgeneigte  Anträge  begründen  will,  sowie  die  nachher  einstweilen 
suspendierte  Konstitution  vom  22.  Februar  IM:)  ansenn  Gesandten 
hinlänglich  bekannt  sind,  so  wird  derselbe  aus  den  obigen  Aktenstücken 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Sache  in  hiesigen  Landen  völlig  über- 
sehen können  und  imstande  sein,  wenn  die  Angelegenheit  auf  dem 
Bundestage  zur  Beratung  kommt,  ein  angemessen  und  zu  den  hiesigen 
Verhältnissen  passendes  Votum  bis  auf  unsere  Allerhö<  h>te  Ratifikation 
abzugeben."  Am  14.  Juni  1322  berichtete  die  Regierung  über  die 
ungünstige  Rechtslage  der  Juden  seit  der  Suspension  der  Konstitution. 
„Daß  die  Sache  sehr  schwierig  ist,  und  man  sich  nirgends  recht  ge- 
trauet, die  Aufgabe  zu  lösen,  zeiget  der  Bundestag,  wo  die  Angelegen- 
heit der  Juden  zurückgeschoben  ist  und  noch  immer  nicht  vorgenommen 
wird."     Unterm  22.  Juni  desselben  Jahres  wurde  der  Regierung  durch 
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ein  allerhöchstes  Reskript  aufgegeben,  eine  anderweitige  Konstitution 
einzuleiten  und  mit  den  Ständen  deshalb  zu  verhandeln.  Regierungs- 
rat v.  Lützow  berichtete  in  einem  ausgezeichneten  Pro-memoria  vom 
H.August  1823  über  den  Stand  der  Judenangelegenheit.  Bevor  den 
Ständen  die  Angelegenheit  von  neuem  zur  Beratung  vorgelegt  werde, 
erscheine  es  notwendig,  sich  Gewißheit  zu  verschaffen,  wie  weit  die 
Sache  in  Frankfurt  vorgerückt  sei.  Auf  seinen  Vorschlag  erging 
darum  am  10.  September  1823  ein  Reskript  an  den  Mecklenburgischen 
Bundestagsgesandten  Minister  von  Pentz  —  Plessen  war  inzwischen 
abberufen  worden  —  er  solle  berichten,  wie  weit  die  am  12.  Juli  1821 
zur  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes  erwählte  Kommission  in  ihrer 
Aufgabe  vorgeschritten  sei,  da  die  späteren  Berichte  darüber  keine 
Auskunft  enthalten.  „Da  nun  aber  die  Verhältnisse  der  Juden  in 
Unserm  Großherzogtum  eine  festere  Regulierung  dringend  erheischen, 
so  wollen  wir  doch,  bevor  Wir  hierzu  schreiten  laßen,  von  demselben 
vernehmen,  ob  Aussicht  vorhanden  sei,  daß  diese  Angelegenheit  beim 
Bundestage  kräftiger  als  bisher  fortan  werde  betrieben  werden. 
Hierüber  hat  derselbe  möglichst  genaue  Erkundigungen  einzuziehen 
und  an  Unser  Geheimes  Ministerium  demnächst  weiter  zu  berichten, 
jedoch  diese  Sache  zur  Zeit  keinesweges  zu  Protokoll  in  Anrege  zu 
bringen."  Bis  Dezember  1825  hatte  Pentz  noch  keinen  Bericht  ab- 
gestattet. Er  wurde  hierzu  am  3.  Dezember  1825  nochmals  aufge- 
fordert. In  diesem  Jahre,  am  11.  Mai  1825,  hatten  nämlich  die  Bevoll- 
mächtigten von  34  jüdischen  Gemeinden,  Dr.  Nathan  Aarons  und  der 
Hofgraveur  Nathan  Meyer  Löser  aus  Güstrow,  um  Wiederaufhebung 
der  Suspension  und  Wiederherstellung  der  Konstitution,  eventualiter 
unter  näheren  Modifikationen,  gebeten  und  dabei  die  Bemerkung  ge- 
macht: „Es  steht  uns  nicht  zu,  und  es  ist  nicht  der  Zweck  dieses 
submissesten  Vortrages,  zu  untersuchen,  ob  jene  Suspension  sich  nach 
Art.  16  der  Bundes-Akte,  wonach  die  von  den  einzelnen  Bundesstaaten 
den  Juden  verliehenen  Rechte  diesen  verbleiben  sollen,  überhaupt 
rechtfertige,  oder  ob  eventualiter  einzelne  Modifikationen  jener  hohen 
Konstitution  mehr  entsprochen  haben  würden."  Am  3.  Oktober  forderte 
dann  der  Großherzog  von  der  Regierung  Mitteilung  über  den  Stand 
der  Angelegenheit,  da  die  Bevollmächtigten  ihr  Maturationsgesuch  in 
Abschrift  zu  seiner  Kenntnis  gebracht  hatten.  Pentz  berichtet  am 
16.  Dezember  1825  aus  Frankfurt,  daß  die  Bundestagskommission 
bisher    noch    mit    keinem  gutachtlichen  Vortrag  hervorgegangen  sei. 
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Bezeichnend  ist  eine  Bemerkung  hierzu:    „Ob  besondere  Gründe  vor- 
handen,   welche   die   Kommission    in   der  eifrigen  Beschäftigung  mit 
tan  ihr  aufgetragenen  Gegenstand  aufgehalten  haben  dürften,  i-t  mir 
nicht  bekannt;   wohl  aber  glaube  ich,  daß  die  sehr  mühevollen  lang- 
igen   und   zeitraubenden   Kommissionsverhandlungen  hinsichtlich 
der  Verhältnisse  der  israelitischen  Gemeinde  hier  in  Frankfurt  a.  M. 
Aufenthalt  in  den  Verhandlungsarbeiten  der  obengedachten  Kommission 
gebracht  haben  mögen,   da  nämlich  die  Herren  Gesandten  v.  Carlo- 
vitz  und  v.  Hammerstein  ebenfalls  Mitglieder  in  der  für  die  Frank- 
furter Juden- Verhältnisse  bestandenen  Bundestags-Kommission  waren." 
Das   Gutachten    ist   nie   erschienen.     Am    24.  September  1827    legte 
Lützow   den   Entwurf  einer   Verordnung   zur   Regulierung   der  Ver- 
hältnisse der  Juden  vor  und  erklärte  darin:    „Notwendig  wird  es  aber 
hier,  mit  der  Partikulargesetzgebung  vorzuschreiten,  nachdem  sich  er- 
geben   hat,    daß   von    der    Bundesversammlung    zur    Erfüllung   des 
16.  Artikels  der  Bundesordnung  so  bald  nichts  Ausreichendes  zu  er- 
warten ist,"     Das  Scheiden  Humboldts,    der   Tod    Hardenbergs,    die 
Reaktion    in   dem  Jahrzehnt  von  1820 — 1830  in  ganz  Deutschland, 
lie   in    den  Verhandlungen    der  Provinzialstände   sich   zeigende   un- 
günstige Stimmung  gegen  die  Juden  sind  genügende  Beweise  dafür, 
wie    wenig  geeignet    die  Zeit    für    die  bürgerliche  Verbesserung  der 
Juden    war.     Der  Todesschlaf  der  Freiheit  in  jener  Zeit  hat  weder 
für  die  Presse,  noch  für  die  Verfassung,  noch  für  die  Emanzipation 
der  Juden  ein  freisinniges  Gesetz  gebracht.     Gabriel  Rießer  erklärte 
im  Jahre  1830   den  Artikel  16   als  den  ersten  Schritt  zur  Erfüllung 
des    von    den    gesamten    Regierungen    gegebenen   Versprechens,    das 
gestellte  Prinzip  zu  einem  Gesetz;   seine  Erfüllung  sei  Gewissens- 
pflicht, sein  Inhalt  heilig.     Der  Referent  in  den  Verhandlungen  der 
Kammer  der  Abgeordneten  des  Königreichs  Bayern  über  Emanzipation 
der  Juden  im  Jahre  1831    bezog  sich  in  seiner  Rede  auf  Artikel  16 
der   Bundes-Akte   und    sagt:    „Mit   diesen  Worten   hat  der  deutsche 
Staatenbund  auch   die  Verbindlichkeit  auf  sich  genommen,  sein  Ver- 
sprechen   zu    erfüllen;   und    es    ist  Ehrenschuld  von  ihm  geworden, 
der   Gegenwart    die    große   Schuld    der  Vergangenheit   abzutragen." 
Der   deutsche  Bund   in   seiner  Schlaffheit   hat  sich   nie  dazu  aufge- 
schwungen 1). 

*)  Rönne- Simon.  Verhältnisse  öVr  Juden  des  Preuß.  Staates  usw.,  Breslau 
1843,  S.  24    findet    in    dem    Suspensionsedikt    die   mehrmalige   Erwähnung   der 
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Anhang. 

Briefwechsel   zwischen  Preußen   und  Mecklenburg  1817. 
(Aus  den  Burgerrechtsakten  im  Geh.   und  Hauptarchiv  zu  Schwerin). 

Im  16teu  Artikel  der  deutschen  Bundes- Akte  ist  festgesetzt  worden,  daß 
die  Bundes- Versammlung  in  Berathung  ziehen  werde,  wie  auf  eine  möglichst 
übereinstimmende  Weise  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Bekenner  des 
jüdischen  Glaubens  in  Deutschland  zu  begründen  sey,  uud  wie  besonders  den- 
selben der  Genuß  der  bürgerlichen  Rechte  gegen  die  Übernahme  aller  Bürger- 
pflichten in  den  Bundesstaaten  verschafft  und  gesichert  werden  könne.  Dieser 
Gegenstand  wird  daher  auch  binnen  kurzem  die  Bundesversammlung  zu  Frank- 
furth  am  Mayn  beschäftigen.  In  den  preußischen  Staaten,  wie  solche  nach 
dem  Frieden  von  Tilsit  und  bis  zum  Pariser  Frieden  bestanden,  ist  den 
jüdischen  Einwohnern  nach  Inhalt  des  beigelegten  Edikts  vom  11.  März  1812 
das  Staatsbürgerrecht  bereits  ertheilt.  In  Ansehung  der  Militair-Conscription, 
wobey  nach  §  16  die  Art  und  Weise  der  Anwendung  des  Edikts  vorbehalten 
ward,  steht  nunmehr  auch  kein  Unterschied  weiter  fest,  da  das  allgemeine 
Gesetz  über  Militairpflichtigkeit  vom  3.  September  1814  keinen  Staatsbürger, 
mithin  auch  nicht  die  jüdischen  Glaubensgenossen,  ausschließt,  und  so  wie  sie 
bereits  in  den  Kriegen  der  Jahre  1813/15  theils  unter  den  Freiwilligen,  theils 
in  der  Landwehr  Militairdienste  geleistet,  so  werden  sie  jetzt  verpflichtet,  so- 
wohl in  der  stehenden  Armee  als  in  der  Landwehr  dem  Conscriptions-Gesetz 
ein  Genüge  zu  thun.  Die  preußische  Regierung  ist  nicht  allein  wesentlich 
interessiert,  daß  die  Grundsätze,  welche  sie  in  dieser  Angelegenheit  hat,  und 
welche  sie  auch  in  den  mit  der  Monarchie  wieder  vereinten  oder  neu  er- 
worbenen deutschen  Provinzen  in  Kraft  treten  zu  lassen,  unbedenklich  finden 
wird,  von  den  übrigen  Bundesstaaten  in  gleicher  Art  adoptiert  werden,  sondern 
sie  glaubt  auch,  daß  allein  auf  dem  Wege,  der  von  ihr  durch  das  Edikt  vom 
11.  März  1812  gewählt  worden,  der  oft  versuchte  Zweck,  die  bürgerliche  Ver- 
fassung der  Juden  festzustellen,  und  sie  dadurch  zu  veranlassen,  erreicht 
werden  könne.  Sie  wünscht  daher,  daß  S.  Königliche  Hoheit  der  Großherzog 
sich  geneigt  finden  lassen  möge,  bei  den  Berathungen  der  Bundes- Versammlung 
über  den  16.  Artikel  der  Bundes-Akte  in  Rücksicht  auf  die  Verfassung  der 
Bekenner  des  jüdischen  Glaubens  von  den  Grundsätzen  der  preußischen 
Regierung  in  Bezug  auf  die  in  den  teutschen  Staaten  der  preußischen  Monarchie 


Bundesgesetzgebung  besonders  auffallend,  da  dadurch  §  16  der  B.-A.  offen  ver- 
letzt wurde;  auffallender  noch  ist  die  Ruhe,  mit  welcher  die  betr.  Juden  diese 
Verletzung  ihrer  Rechte  ohne  Anruf  des  Bundesschutzes  hingenommen.  Die 
obige  Darstellung  gibt  Aufklärung  für  alles. 
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bereits  stattfindende  Verfassung   der  jüdisrh,  n   Einwohner  gleichfalls  ausg< 
nd   Ilnvn  Gesandten    am    Bundestage    dahin   anweisen    mögen.    'laL>   .  r  si«h  in 
di.ser    Angelegenheit    dem    diesseitigen    Gesandten    anschließt.    —    Indem  d.  r 
unt. rzeiehnet.-  Kffcti§L   Pi-uLl.  Grand  maitre  de  la  G  .  außerord.ntli 

.Gesandter  und  bevollmächtigter  Minister,  sich  des  Auftrags  hierauf  anzutragen 
entledigt,    hat  er  zugleich  die  Ehre,    Euer  Exzellenzen  die  Versicherung  s- 
Tollkommensten  Hochachtung  zu  erneuern. 

Hamburg,  den   IOgJ  Getötet  1817. 
An  Ein  Großherzogliches  hochpreißliehes  AV.  Gv  Qtotbi 

Siaats-Ministerium 
in  Schwerin. 


An  den  Königl.    Pr.  Grand 

Maitre  .  .  .  Graf  von  Grote 

Exe.  zu  Harnt-ui:: 

Schwerin,  den  21.Octob.-r  1817. 

Durch  die  Stipulation  des  16.  Artikels  der  deutschen  Bundes  Akte  ist  die 
Beratung,  wie  wegen  der  bürgerlichen  Verbesserung  der  judischen  Glaubens- 
genossen die  Legislation  auf  eine  möglichst  übereinstimmende  Weise  in  im 
einzelnen  Bundes  Staaten  gegen  einander  ausgeglichen  werden  mögte,  gewiß 
sehr  zweckmäßig  der  Bundes  Versammlung  aufgegeben  worden;  nnd  sie  hat  in 
den  bisherigen  Verhandlungen  durch  ihre  Commissionen  auch  schon  den  richtigen 
Grundsatz  aufgestellt,  daß  solche  gleichförmige  gesetzliche  Bestimmungen  für 
all.-  deutschen  Bundesstaaten  um  so  nöthiger  und  Wünschenswerther  würden,  da 
man  auf  der  einen  Seite  während  der  letzt  abgewichenen  Periode  und  den  da- 
maligen Vorgängen  in  manchen  Ländern  sehr  weit  in  Erteilung  der  staats- 
bürgerlichen Rechte  gegangen  sei,  andere  dagegen  es  noch  ganz  bei  der  alten 
"Weise  gelassen  hätten.  Beim  Bundestage  ist  daher  auch  schon  beschlossen, 
die  deshalb  jetzt  bestehenden  verschiedenen  Constitutionen  aller  Bundesstaaten 
«iort  mitzuteilen,  um  durch  eine  revidirte  Legislation  ein  allgemeines  ent- 
sprechendes  Resultat  zu  bewirken;  dies  wird  gerade  den  jüdischen  Einwohnern 
gewisse  bürgerliche  Rechte,  in  allen  Bundesstaaten  gleich,  zusichern  und  da- 
durch ihre  Lage  schon  sehr  bestimmt  und  schnell  verbessern:  übrigens  aber 
keineswegs  hindern,  daß  in  einzelnen  Bundesstaaten  hierin  noch  weiter  gegangen 
und  den  jüdischen  Einwohnern  noch  ein  mehrere!  \  >i  fassungsmäßig  gestattet 
werden  könnte.  Die  Großherzogliche  Regierung  ist  der  Meinung,  daß  wenn  der 
Bundestag  in  dieser  Art  verfährt,  das  Interesse  iowie  die  Verfassung  und  Ein- 
richtung der  einzelnen  Bundesstaaten  sich  würklich  am  leichtesten  und  schnellsten 
mit  der  vorliegenden  Absicht.  die  Lage  und  den  Stand  dei  Juden  bürgerlich  in 
verbesssern,  vereinigen  wird;  da  im  Gegenteil  schon  die  bisherigen  Verhand- 
inngen hierüber  mit  der  Stadt  Frankfurt  am  Mavn  zeigen,  welche  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  sonst  im  Einzelnen  entstehen  und  die  sonst  billigen 
und    nützlichen    Beschlüsse    aufhalten    werden.     Indem  Intei  zeichnete  also  Sr. 

lern    Königl.  Pr.   Gr.   Maitre  de  la    Garderobe    außerordentl.    und    bevoll- 
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mächtigten  Minister  Herrn  Grafen  v.  Giote  mit  gewohnter  Offenheit  und  Be- 
reitwilligkeit die  diesseitigen  Ansichten  über  diesen  Gegenstand  mitteilen,  um 
solche  seinem  Ministerio  vorzulegen,  ersuchen  sie  Ihn  ganz  ergebenst,  die 
Versicherung  hinzuzufügen,  daß  S.  Kgl.  H.,  ihr  allergnädigster  Herr,  nichts 
eifriger  wünschen,  als  daß  bei  allen  Verhandlungen  am  Bundestage  der  KgU 
Pr.  Gesandte  den  Großherzoglichen  durch  gemeinsame  Rücksprache  daselbst 
mit  seinem  Vertrauen  beehren  wolle  und  von  Sr.  Majestät  dazu  besonders  an- 
gewiesen werde,  welches  Sr.  Kgl.  H.  Gesandter  alsdann  zu  verdienen  und  zu 
erwidern  sich  jederzeit  vorzüglich  angelegen  seyn  lassen  werde.  Unterzeichnete 
ersuchen  Se.  Exzellenz  zugleich  die  nochmalige  Versicherung  ihrer  hoch- 
achtungsvollen Ergebenheit  anzunehmen. 

Großherzoglich  Mecklenb.  Schwerinsches 
Geheimes  Ministerium. 
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Aus  dem  Schriftenkampf  für  und  wider 

die  Juden  in  den  30er  Jahren  des 

19.  Jahrhunderts. 

Von  A.  Lewinsky-Hildfsheim. 

Der  Jubilar,  dem  diese  Festschritt  gewidmet  ist,  hat  im  I.  Bd. 
«eines  Werkes  „Neueste  Geschichte  des  jüdischen  Volkes"  *)  eingehend 
geschildert,  wie  „die  Befreiung  den  Juden  Baropas  aus  Frankreich 
gekommen",  wo  zuerst  „die  Morgenröte  der  Freiheit"2)  aufgegangen. 
In  der  Tat  wurden  vor  allem  durch  die  französische  Revolution  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  würdigere  Ansichten  über  die  Rechte  des 
Menschen  und  Bürgers  verbreitet,  Ansichten,  die  in  den  einzelnen 
Staaten  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  zur  vollen  Geltung  gelangten. 
Auch  in  Deutschland3)  fing  man  endlich  damals  an,  die  bisherige 
traurige  Lage  der  jüdischen  Mitbewohner  eingehender  zu  beachten. 
Allein,  während  jenseits  des  Rheins  gar  bald  die  Verwirklichung  der 
Idee  der  Freiheit  auch  für  die  jüdische  Bevölkerung  jener  Gegenden 
zur  völligen  Emanzipation,  d.  h.  zur  Versetzung  aus  dem  früheren 
Zustande  der  Rechtlosigkeit  oder  Rechtsbestlira nkung  in  den  des 
vollen  Rechtsgenusses  und  der  Gleichstellung  mit  den  übrigen  Staats- 
bürgern führte,  fielen  in  Deutschlands  Gauen  nur  nach  und  nach  die 
Schranken,  welche  die  Bekenner  des  Judenturas  von  dem  staatlichen 
und  bürgerlichen  Leben  ausschlössen,  da  währten  die  Kämpfe  um 
die  Erteilung  gleicher  Rechte  für  die  Juden  Jahrzehnte  hindurch. 
Wohl   hatten   an   dem   großen  Werk   der  Befreiung   des  Vaterlandes 


J)  Leipzig,  Gustav  Fock,  1907. 
»)  Erstes  Buch.  Kapitel  1.  S.  3  ff. 

*)  Philipp son    a.    a.    0.    Kapit.-l    I,    (Rückwirkung    auf    Deutschland) 
&  24  ff. 
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vom  Joche  des  mächtigen  Korsen  auch  jüdische  Krieger  in  großer 
Zahl  den  rühmlichsten  Anteil  genommen1),  aber,  gar  bald  wucherten 
verjährte  Vorurteile  gegen  Juda,  welche  von  der  Fremdherrschaft 
zertrümmert  worden,  wieder  hervor,  wurden  die  Angriffe  gegen 
die  Juden  von  zahlreichen  Schriftstellern  erneuert  und  engherzige 
Beschränkungen  gegen  sie  getroffen2).  Erst  die  Revolution  der 
Juli-Tage  des  Jahres  1830  ließ  wieder  einen  verjüngenden  und 
befreienden  Hauch  durch  die  Reihen  der  Völker  wehen,  der  auch 
für  die  Juden  günstige  Wirkungen  mit  sieh  brachte3), 

In  den  dreißiger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  trat  denn 
auch  eine  Anzahl  deutscher  Männer  christl  ichen  Glaubens  als 
Verteidiger  und  Vorkämpfer  der  Juden- Emanzipation  auf.  Unter 
ihnen  nimmt  ein  deutscher  Edelmann,  E.  C.  A.  Baron  von  Görtz 
einen  Ehrenplatz  ein.  Er  war  ein  kampfesmutiger  Streiter  zu  Ehren 
des  Judentums  und  seiner  Bekenner  in  jenen  Tagen  des  gewaltigen 
Ringens  um  Wahrheit,  Freiheit,  Recht  und  Menschenliebe. 

Nur  spärliche  Nachrichten  vermag  ich  über  diesen  deutschen 
Edelmann  zu  bieten,  da  meine  Bemühungen  zur  Erlangung  bio- 
graphischer Angaben  über  ihn  bisher  erfolglos  geblieben  sind4). 
Lediglich  die  von  ihm  selbst  in  seinen  Schriften  gelieferten 
Mitteilungen  gehen  uns  Aufschluß  über  seinen  Lebensgang  und  seine 
Wirksamkeit. 


')  S.  Pli il ippson s  Zusammenstellung  ober  die  Teilnahme  der  Joden  an 
den  FreiherUkriegen  n  MGW.I  1906,  S.  1?) «'.,  242  R.  und  leine  »Neueste  Gesch." 
S.  83  ff. 

2)  Philippson  a.a.O.  Zweites  Buch.  Kapitel  1  (Deutschland;,  8.  86  ff. 
(Reaktion  gegen  die  Juden;. 

3)  Ebenda.  Viertel  Bach,  Kapitel  1  (Vorkampfe  der  Emanzipation), 
S.  239  ff. 

4)  Weder  das  „Neue  allgemeine  Deutsche  Adels-I.exicon*  von  Prof.  Dr. 
Kneschke,  III.  Bd.,  S.  568  ff.,  s.  v.  Görtz,  noch  das  „Adelslcxicon  der 
preußischen  Monarchie"  von  Leopold  v.  Ledebur,  I.  Band,  S.  272,  s.  v.  Görtz, 
bieten  Angaben  über  unseren  Baron.  Auch  Knesebeck,  Historisches  Taschen- 
buch des  Adels  im  Königreich  Hannover  1840,  S.  136,  s.  v.  von  Görtz,  Uradel, 
enthält  nichts  über  ihn.  Der  im  „Gräflichen  Taschenbuch"  von  Gotha  als  Sohn 
des  Grafen  Moritz  von  Görtz  erwähnte  „Alfred  v.  G.,  geb.  in  Hildeslieim 
16.  Febr.  1814,  k.  preuß.  Lieut.  u.  Brigade- Adjutant"  ist  wohl  nicht  unser  Edel- 
mann. Seitens  des  Königl.  Staatsarchivs  Hannover  wurde  mir  durch  freundliches 
Schreiben  am  21.  Desfer.  19  lö  die  Nachricht,  daß  „weder  über  das  Leben  noch, 
über  die  Schriften   des  E.  0.  A.  Baron  \<m  Görtz  etwas  ermittelt   worden  iet." 
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Als  Sproß  eines  freiherrlichen  Geschlechts  widmete  er  sich  dem 
Studium  der  Rechtswissenschaft  und  Philologie,  um  sich  gar  bald 
schriftstellerischer  Tätigkeit  zuzuwenden,  „Ich  bin,  bekennt  er  von 
sich  selbst *),  ein  bloßer  Jurist,  welcher  sich  früher  mit  den  alten  und 
neueren  Sprachen  viel  beschäftigt  hat  .  .  .  Dahingegen  lasse  ich 
mir  daran  gelegen  sein,  die  jetzt  leider!  fremden  Sprachen:  die  der 
Wahrheit,  Freimütigkeit  und  des  Biedersinnes,  eifrigst  zu  erlernen." 
Wir  sehen  ihn  mit  Geschick  auf  juristischem  und  sozial-ethischem 
Gebiete  literarisch  tätig.  So  verfaßte  er  ein  größeres,  lateinisch 
geschriebenes  Werk  über  das  „Römische  Privatrecht"2),  das  1832  3) 
erschien  und  dem  Herzog  Alex  Friedrich  Christian  von  Anhalt 
gewidmet  ist,  sowie  eine  Schrift  „ Über  Abschaffung  der  Todesstrafe. 
Sendschreiben  an  den  Herrn  Syndicus  Dr.  Lüntzel  zu  Hildesheim"4) 
und  eine  Broschüre  „Über  den  Eid  in  religiöser  und  politischer  Hin- 
sicht, sowie  über  den  jetzt  herrschenden  Mißbrauch  desselben  in  den 
Gerichten.  Für  Gebildete  und  Ungebildete  aller  Stände." 5)  Hier 
verbreitete  er  sich  in  einer  „physiologisch-psychologisch-philosophischen 
Abhandlung"   über  die  Frage:    „Ist  die  Polygamie  in  der  Natur  des 

1)  In  seiner  Schrift  „Die  Emancipation  der  Juden.  Ein  Nachtrag  usw." 
S.  58. 

2)  Examinatoriuin  de  hodierno  jure  romano  privato  ex  fontibus  atque 
probatissimis  libris  haustum.  In  usum  tironum  elaboravit  E.  C.  A.  Lib.  Bar. 
de  Goertz. 

8J  Quedlinburgi  et  Lipsiae.  Sumptibus  et  typis  Godofr.  Bassi.  Die 
„Praefatio"  schrieb  er  in  Breslau  im  März  jenes  Jahres  (1832). 

4)  In  der  „Allgem.  Zeitung  und  Anzeigen"4,  Hildesheim,  Nr.  37,  Freitags, 
den  27.  März  1835,  findet  sich  folgende  „Bücher- Anzeige":  „Bei  G.  Basse  in 
Quedlinburg  .  .  .  soeben  erschienen  und  in  der  Gerstenbergscheu  Buchhandlung 
in  Hildesheim  zu  haben:  Gürtz,  E.  C.  A.  Baron  v.,  über  Abschaffung  der 
Todesstrafe.  Sendschreiben  an  den  Herrn  Syndicus  Dr.  Lüntzel  zu  Hildes - 
h»im  .  .  .*  Diese  Schrift  wird  von  unserem  Autor  in  seinem  Werke  „Ist  die 
Polygamie  in  der  Natur  des  Menschen  begründet?"  S.  25,  A.  10,  erwähnt.  In 
demselben  Jahre  (1835)  veröffentlichte  Baron  von  Görtz  eine  Broschüre  „Über 
den  Charakter  Dr.  Martin  Luthers.  Sendschreiben  an  den  Herrn  Notar  Gattone 
zu  Schiaden.-  (vgl.  „Bücher-Anzeige"  in  „Allg.  Zeitung  und  Anzeigen",  Hildes- 
heim,  Nr.  84,  Dienstags,  den  14.  Julius,  1835).  Dieses  Sendschreibens  gedenkt 
er  selbst  in  seinem  Werke  „Die  Einsetzung  der  Bekenner  des  jüdischen  Glaubens 
in  die  Rechte  der  Menschheit  usw.",  S.  23. A;  es  erschien  in  der  H.  Voglerschen 
Buchhandlung  in  Potsdam. 

5)  Quedlinburg  und  Leipzig.  Verlag  von  Gottfr.  Basse,  1836.  Der  „Vor- 
bericht" datiert  vom  „August  1835". 
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Menschen  begründet?"1),  dort  behandelte  er  das  Thema  .„Über  Ver- 
besserung der  Armen-  und  Arbeitsanstalten"  in  einer  Schrift,  die 
ein  „Vorschlag  sein  sollte,  wie  nicht  nur  der  gegenwärtigen,  sondern 
auch  zukünftigen  Armuth  abgeholfen  und  durch  Unglücksfälle  Ver- 
armten wieder  aufgeholfen  werden  könne"  2). 

Welch  hohe,  ideale  Auffassung  von  Görtz  von  dem  Berufe 
eines  Schriftstellers  hatte,  bezeugen  seine  Worte3):  „Ich  habe  es 
gewagt,  als  Schriftsteller  aufzutreten,  und  ein  solcher  ist  der  Sprecher 
der  Unglücklichen.  —  Die  Pflicht  eines  solchen  ist.  seine  Stimme 
wider  alles  zu  erheben,  was  die  Menschheit  erniedrigt  oder  schändet, 
sich  ...  des  geringsten  Bürgers  anzunehmen,  und  sein  Anwalt  wider 
den  Übermuth  der  Macht  zu  werden." 

Er,  der  Mann  voll  Gerechtigkeitsgefühl  und  edler,  vornehmer 
Gesinnung,  der  auf  seinen  Reisen  in  den  verschiedensten  Ländern4) 
Gelegenheit  hatte,  einen  genauen  Einblick  in  die  Verhältnisse  der 
Juden  zu  gewinnen,  erhob  machtvoll  beredt  seine  Stimme  zu 
Gunsten  ihrer  Gleichberechtigung  mit  den  übrigen  Bewohnern 
Deutschlands.  Weil  er  „eingesehen,  lautet  sein  Bekenntnis5),  daß 
der  jüdischen  Nation  Unrecht  geschieht,  die  schon  Jahrhunderte 
unter  einem  ungerechterweise  ihr  aufgebürdeten  Joche  schmachtet, 
was  ihr  abzunehmen  endlich  wohl  Zeit  ist",  hält  er  es  für  seine 
Pflicht,  als  Sachwalter  bei  der  Durchführung  der  Juden- Emancipation 
in  seinem  Vaterlande  aufzutreten.  Seine  diesem  hehren  Ziele 
geweihte  schriftstellerische  Tätigkeit  bilde  den  Gegenstand  unserer 
Abhandlung. 

Die  im  Jahre  1836  veröffentlichte  Schrift  „Die  Einsetzung  der 
Bekenn  er  des  jüdischen  Glaubens  in  die  Rechte  der  Menschheit  nach 


1)  Quedlinburg  und  Leipzig.  Verlag  von  Gottfr  Basse,  1836.  Gewidmet 
ist  diese  Schrift  r Allen,  welchen  das  Menschengeschlecht  etwas  mehr  gilt,  als 
eine  Viehheerde".     Das  r  Vorwort"  ist  „im  Oktober  1835"  geschrieben. 

2)  Näheres  kann  ich  über  die  Schrift  nicht  angeben,  da  ich  kein  Exemplar 
erlangen  konnte.  Die  übrigen  Werke  mit  Ausschluß  der  beiden  genannten 
„Sendschreiben"  'besitze  ich  in  meiner  Bibliothek. 

3)  Die  Emancipation  der  Juden,  S.  58. 

*)  In  der  Schrift  „Die  Emancipation  der  Juden  und  ihre  Gegner",  S.  40, 
berichtet  er:  r Mehrere  Länder  habe  ich  besucht,  wo  die  Juden  emaneipiert 
sind,  usw.". 

5)  Die  Emancipation  der  Juden,  S.  58. 
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Kkrer    Möglichkeit    und    Wirklichkeit    historisch   ■  lar^-tellt*  !)    kl 
das  schrm*'   M.»tt<» : 

Ofc  Heide,  Türke,  Jude  oder  Christ, 
Wohl  Dir,  wenn  Du  der  Beste  bist!2; 

Sie  bietet  nach  einem  kurzen  „Vorwort44  (geschrieben  im  September 
••">)  in  der  „Einleitung*4  einen  „Überblick  der  jüdischen  Geschichte" 
bis  zu  dem  Zeitpunkte,  da  Israel  „das  harte  Loos  traf,  in  alle  Welt 
zerstreut  zu  werden.44  3)  In  ihr  wird  Juda  als  eine  Nation  bezeichnet, 
die  wegen  „ihres  Alter«,  der  Reinheit  ihrer  Religionsbegriffe,  ihrer 
frühen  und  ununterbrochenen  Reihe  von  Geschichtschreibern  und 
Schriftstellern  sowie  wegen  ihrer  Ausdauer  unter  dem  höchsten  Drucke 
merkwürdig  und  bewunderungswert  erscheint4*4). 

Mit  ergreifenden  Worten  schildert  von  Goertz,  in  Anlehnung 
an  die  wenige  Jahre  vorher  1833  in  Göttingen  erschienene  Schrift 
des  dortigen  Professors  D.  Georg  Wilhelm  Böhmer5)  „Die  Gleich- 
stellung der  Juden  mit  den  christlichen  Staatsbürgern u,  die  Schick- 
sale Judas,  die  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  eine  wahre  Leidens- 
geschichte geworden.  „Weder  Christen  noch  andere  Glaubensbekenner, 
lauten  seine  Worte6),  waren  menschlich  gegen  die  heimatlos  Umher- 
irrenden, im  Gegenteil  erlaubte  man  sich  die  himmelschreiendsten 
Ungerechtigkeiten.  Fast  überall  versagte  man  ihnen  einen  großen 
Teil  der  heiligsten  Menschenrechte;  an  bürgerliche  Rechte  und  Frei- 
heiten war  wenig  oder  gar  nicht  zu  denken.  „Was  man  ihnen  viel- 
leicht hie  und  da  gestattete,  war  dürftiges  Almosen,  das  man  will- 
kürlich unter  irgend  einem  Vorwande  zurücknahm.41  „Almas,  un- 
glückliches Volk,  was  mußtest  du  schon  leiden!44  sind  die  Worte7), 
die  seinem  warmfühlenden  Herzen  entströmen. 

Im  ersten  Abschnitte  seines  Werkes,  in  dem  er  die  „Fortschritte 
in  der  neuern  Zeit  hinsichtlich  der  bürgerlichen  Gleichstellung  der 
Israeliten  mit  den  Christen"  schildert,  zeigt  er8),  wie  die  Emanzipation 
„hie  und  da  durch  bösen  Willen,  Religionshaß,  Leidenschaft,  Vorur- 


')  Potsdam.     Verlag  der  H.  Voglerschen  Buchhandlung. 

*)  Dasselbe  Motto  wird  von  Görtz  in  seiner  Schrift  „Die  Emanzipation 
der  Juden.  Ein  Nachtrag  usw.-  (Quedlinburg  und  Leipzig,  1836),  S.  28 
erwähnt. 

3)  Vorwort,  S.  III.  «)  S.  8. 

6)  Vgl.    über    ihn    Allgemeine    Deutsch.-  Biographie.    3.  Bd.  (1876),  & 

6)  S.  13.  ')  S.  15.  8)  8.  21  ti. 
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teil  und  Eigennutz"  bisher  vereitelt  worden,  wie  aber  auf  der  anderen 
Seite  „sich  Stimmen  vieler  edlen  Christen  aus  allen,  selbst  höchsten 
Ständen,  erhoben,  weiche,  frei  von  jenen  verabscheuungswürdigen 
Eigenschaften,  nur  das  Wohl  ihrer  Mitmenschen,  nur  das  Wohl  des 
Staates  im  Auge  haben  und  dieses  kräftig  zu  fördern  streben."  Ihm, 
dem  wahrhaft  gerecht  denkenden  Manne,  erscheint  es  „unrecht,  den  Juden 
die  staatsbürgerlichen  Rechte  zu  verweigern",1)  unbegreiflich,  wie 
es  sogar  in  seiner  „so  gepriesenen  cultivierten  Zeit  noch  so  viele 
Männer  geben  kann,  welche  nicht  selten  die  gehässigsten,  auf  völliger 
Unkunde  des  Glaubens  und  der  Verhältnisse  der  Israeliten  beruhenden 
Behauptungen  aufstellen",  Männer,  die  „manche  unwahre  und 
kränkende  Beschuldigungen  aus  der  grauen  Vorzeit  wieder  aufwärmen 
und  auftischen,  und  die  schon  längst,  fast  bis  zum  Überdrusse,  als 
unwahr  von  christlichen  und  israelitischen  Sachverständigen  dargestellt 
wurden 2). 

Als  einen  der  ersten  deutschen  Gelehrten,  welche  in  dem  ersten 
Jahrzehnt  des  18.  Jahrhunderts  edlere  Grundsätze  in  der  Behandlung 
der  Juden  verkündeten,  rühmt  Goertz3)  den  bekannten  Justus 
Henning  Böhmer4),  späteren  Kanzler  der  Universität  Halle,  der 
1708  eine  akademische  Streitschrift  „Über  die  umsichtige  Duldung 
der  Juden" 5)  verfaßt  hatte,  eine  Schrift,  welche  „das  Gediegenste 
von  demjenigen  enthält,  was  ein  Dohm.  Gregoire  und  andere  Männer 
von  Kopf  und  Herz  im  Laufe  eben  dieses  Jahrhunderts  .  .  .  hervor- 
brachten". Der  Geist  des  Rechtes  und  der  Menschlichkeit,  der  die 
Werke  jener  edlen  Männer  durchweht,  war  es,  der,  um  die  Worte 
unseres  Schriftstellers  zu  gebrauchen,  „die  Sklavenketten  Judas,  des 
sonst  so  fanatisch  und  wüthend  verfolgten  Völkerstammes,  in  einigen 
Ländern  zersprengt."6)  Eingehend  ist  dabei  die  Darstellung,  die 
der  wackere  Emanzipationskämpfer  von  den  einzelnen  Gesetzgebungen 
bietet,    welche    in    Nordamerika,    Frankreich,    England,    Dänemark,. 

2)  „Die  Emancipation  der  Juden.     Ein  Nachtrag  usw.",  S.  17. 
2)  S.  22.    ■         3)  S.  24  f. 

4)  Vgl.  über  ihn  ADB.,  23.  Bd.,  S.  79  f. 

5)  Dissertatio  juridica  de  cauta  Judaeoruin  tolerantia,  quam  ...  in  regia 
Fridericiana  Praeside  Iusto  Henningo  Böhmer  .  .  .  publicae  disquisitioni  subiicet 
Ioannes  Andreas  Bastineller,  Hala  Magdeb.  —  Auch  in  seiner  Schrift  „Die 
Emancipation  der  Juden.  Ein  Nachtrag  usw."  gedenkt  v.  Görtz  dieser 
„akademischen  Streitschrift",  S.  22,  A.,  15  ,  und  S.  24,  A.,  17.,. 

6)  S.  31. 
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.Holland  und  in  den  verschiedenen  Gebteten  Deutschland-  <lie  Ver- 
tosaening  der  bftrgerHohen  Verhältnisse  der  Joden  nun  Ziele  hatten1). 
Mit  besonderem  Nachdruck  weist  er  hier  auf  die  Cabinets-Resolution 
Friedrichs  des  Einzigen  (Großen)  hin,  welche  er  als  die  „unver- 
geßlichste, verehrungswürdigste  aller  Cabinets-Resolutionen"  2)  rflhmt, 
aut'  die  herrlichen  Worte  des  Preußenkönigs:  „Bei  mir  kann  jeder 
glauben,  was  er  will,  wenn  er  nur  ehrlich  ist",  während  er  dort  das 
bekannte  Edikt  Friedrich  Wilhelms  des  Gerechten  (III.)  vom  1 1 .  März 
1 6 1 2 3)  behandelt,  durch  welches  das  hehre  Wort  der  Gleichstellung 
für  die  Juden  des  preußischen  Staates  ausgesprochen  und  sämtliche 
israelitischen  Einwohner  als  Staatsbürger  anerkannt  worden. 

Nach  dieser  geschichtlichen  Darstellung  wendet  sich  von  Goertz 
jenen  zu,  die  gegen  die  bürgerliche  Gleichstellung  Judas  Bedenken 
erhoben  hatten.  Wohltuend  wirkt  hierbei  die  Wärme,  mit  welcher 
er  die  Trefflichkeit  der  jüdischen  Religion  hervorhebt.  „Unter  allen 
Urreligionen,  betont  er4),  hat  die  israelitische  große  Vorzüge  .  .  . 
Die  israelitische  Nation  hat  stets  die  Fehler  anderer  Völker  gehabt, 
wie  ihr  dieses  ihre  Anführer,  Richter,  Vorsteher,  Propheten  tausend 
Mal  vorgeworfen  haben;  aber  an  Selbständigkeit,  Festigkeit,  Tapfer- 
keit .  .  .  sucht  sie  ihres  Gleichen."  Einen  Hauptvorzug  der  jüdischen 
Religion  erblickt  er  darin,  daß  sie  „ihren  Gott  in  keine  Gestalt  ver- 
körpert"5), daß  sie  vor  allem  „die  reinste  Menschenliebe  lehrt"6), 
M  -laß  sie  verdient,  „eine  wahre  Religion,  die  Religion  aller  Menschen"  7) 
genannt  zu  werden. 

Scharf  ist  die  Klinge,  welche  der  Ritter  vom  wahren  Geistes- 
adel gegen  jene  führt,  die  aus  dem  Arsenal  der  im  Talmud  ent- 
haltenen Lehren  und  Aussprüche  ihre  Waffen  gegen  die  Emanzipation 
holten.     „Wenn  die  Juden  auch  tausendmal  versichern  und  himmel- 


')  Vgl.  hierzu  die  Darstellung,  die  M.  Philippson  im  I.  Rd.  seiner 
testen  Geschichte  des  judischen  Volkes-  (Leipzig,  Gustav  Fock,  1907)  für 
<li»-    -iuzelnen  Lander  bietet. 

a)  S.  41  Vgl.  hierzu  A.  Wolff,  Der  Toleranzgedanke  in  der  deutschen 
Lit.ratnr  usw.  (1915),  S.  11. 

s)  S.  M.  Philippson  a.a.O.  S.  58  f.  undGraetz,  Gesch.  d.  Juden,  XI- 
(1900),  S.  288  so  wie  P.  Kieger,  Zur  Jahrhundert-Feier  des  Judenedicts  vom 
11.  März  1812.  (Berlin,  1912),  und  I.  Fr.«  und.  I»i.-  Emancipation  der  Jude» 
in  Preußen  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Gesetzes  vom  11.  März  1812. 
2  Band.»    Berlin   1912). 

«)  S.  47.  S.  48.  «)  S.  49.  ")  S.  M. 
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hoch  betheuern,  es  sei  nicht  wahr,  was  jene  Gegner  behaupten,  der, 
Talmud  lehre  solches  nicht,  was  sie  ihm  zuschreiben,  so  glaubt  man 
ihnen  doch  nicht!"1),  sind  seine  nur  allzu  wahren  Worte. 

Der  mutige  Verfechter  der  Menschenrechte  Israels  brandmarkt 
vor  allem  auch  eine  von  einem  Geistlichen  unter  dem  Titel  „Was 
«oll  bei  der  neuen  Verfassung  aus  den  Juden  werden?"  veröffentlichte 
Schrift2),  die  unter  anderen  gehässigen  Ausführungen  den  Passus 
enthielt:  „Die  jüdische  Religion  steht  im  grellsten  Contrast  mit  den 
aufgeklärten  Religions-Principien  der  gesunden  Vernunft."3)  Ent- 
rüstet ruft  von  Goertz  aus:  „Fast  sollte  man  glauben,  sie  (jene 
Worte)  seien  eher  aus  dem  Schädel  eines  Waldteufels,  als  dem  eines 
Menschen  entsprungen.  Ist  der  Judaismus  nicht  die  Wiege  des 
Christentums?  Werden  nicht  auch  die  heiligen  Bücher  der  Juden 
von  den  Christen  als  ein  wesentlicher  Teil  ihrer  göttlichen  Offen- 
barungen anerkannt?  .  .  .  Jedes  allgemeine  Verdammungsurteil  gegen 
das  Judentum  würde  auch  das  Christentum  in  seinen  Grundpfeilern 
erschüttern."4) 

Da  in  jener  judenfeindlichen  Schrift  auch  der  Stab  über  den 
moralischen  Charakter  der  Juden  gebrochen  worden,  werden  sie  doch 
eine  Menschenklasse  genannt,  in  der  „man  die  Muster  von  Edelmut, 
Uneigennützigkeit,  Selbstverleugnung,  wahrer  —  von  allen  Neben- 
absichten freier  —  Vaterlands-  und  Menschenliebe  durchaus  nicht 
aufsuchen  kann,"  5)  säumt  unser  mannhafter  Kämpfer  für  Israels  Ehre 
nicht,  darin  ebenfalls  den  Ausführungen  Georg  Wilhelm  Böhmers 
folgend,  die  Unwahrheit  jener  Behauptung  zu  zeigen,  und  zwar  läßf 
er  zahlreiche  Beispiele6)  reden,  die  nach  seinen  Worten  „überzeugend 
und  widerlegend  genug  sein  werden,  den  Herrn  Orator  mit  seinen 
Ansichten  nach  Sibirien  auf  den  Zobelfang  zu  schicken."7) 

Besonderes  Interesse  verdienen  die  Tatsachen,  die  der  treffliche 
Kämpfer  für  die  Juden  meldet,  um  von  ihrer  Vaterlandsliebe 
sowie  von  ihrem  Militärdienste8)  Kunde  zu  bringen.  Stattlich  ist 
die  Reihe  der  geschichtlich  feststehenden,  von  ihm  verzeichneten 
Heldentaten,    welche  Juden   als  Krieger   vollbrachten,    und    die    klar 

!)  S.  49. 

2)  Vgl  G.  W.  Böhmers  Schrift  „Die  Gleichstellung  der  Juden  usw.", 
S.  30  ff. 

3)  S.  51.  *)  S.  b'2. 

5)  S.  55.  6)  S.  57  ff.  <)  S.  56.  8)  S.  67  ff. 
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erkennen    lassen,    daß    sie    „fttr  Khre,    fttiheil    and  Vaterland    zu 

kämpfen"  !)  fähig  und  bereu  <ind.  Zur  Zeit  der  Emanzipationskämpfe 
wurde  auch  von  manchen  als  Bedingung  für  die  Erteilung  bürger- 
licher Rechte  an  die  Juden  die  Verlegung  der  Sahbatfeier  auf  den 
Bonntag  gefordert2).  Gegen  ein  solches  Verlangen  erhoben  u.  a. 
„der  rühmlichst  bekannte  Dr.  Beer  zu  Dresden"3)  sowie  Prinz 
Johann  von  Sachsen  ihre  Stimme  (183.3),  sie  wiesen  mit  Ent- 
schiedenheit darauf  hin,  daß  man  bei  der  Emanzipationsfrage  „alles 
zu  vermeiden  habe,  was  eine  Beschränkung  der  Gewissensfreiheit 
involviere."*)  Auch  v.  Goertz  erhebt  gegen  jene  Zumutung,  die 
Sabbatfeier  zu  verlegen,  im  dritten  Abschnitte  seiner  Schrift 
entschiedenen  Protest.  Ein  solches  Ansinnen  erklärt  er  für  unstatt- 
haft. „Es  würde,  lauten  seine  Worte5),  wahrlich  noch  mehr  sein,  als 
wenn  irgend  ein  Staat  den  Bekennem  des  katholischen  Glaubens  die 
Aufhebung  des  Cölibats  der  Geistlichkeit  zur  Bedingung  ihrer 
Kmanzipation  machen   wollte!" 

Da  in   jener   bewegten  Zeit  der  Emanzipationskämpfe  besonders 

<h ristliche  Geistliche    mit    der    sonderbaren  Behauptung    aufgetreten 

ren,    daß   die  Juden    den   Frauen  eine  niedere  Stellung  anwiesen, 

daß    sie    „das    weibliche    Geschlecht    verachteten," 6)    widmet    unser 

wackerer  Streiter  für  Recht  und  Wahrheit  auch  diesem  Punkte  einen 


*)  S.  70.  —  Es  sei  noch  erwähnt,  und  zwar  als  Ergänzung  zu  M.  Branns 
Ausführungen  in  seiner  MGWJ  1915,  S.  131  ff.  und  S.  239  f.  betreffs  der  55 
jüdischen  Landwehroffiziere,  die  bei  Belle-Alliance  gefallen  sein  sollen,  daß 
G.W.  Böhmer  a.  a.  0.  S.  63  (und  nach  ihm  v.  Görtz  a.  a.  0.  S.  70)  berichtet: 
-Aus  der  preußischen  Gesamt-Liste  der  in  der  Schlacht  bei  Belle- 
Alliance  gefallenen  Krieger  geht  hervor,  daß  allein  von  der  jüdischen 
Confession  85  Landwehr-Offiziere  ihr  Leben  für  König  und  Vaterland 
geopfert  haben.  Die  Anzahl  der  gebliebenen  jüdischen  Soldaten  läßt  sich  dem- 
nach leicht  berechnen.** 

2)  Vgl.  hierzu  Robert  Haas,  Das  Staatsbürgertum  der  Juden  usw.,  (^Frank- 
furt a./M.  1837),  S.  114  ff.  (Die  Sabbathfeier).  Er  schreibt  (S.  117):  Gegen 
dieses  Unrecht  (Forderung  der  Sabbath- Verlegung)  protestierten  schon  Fürst  su 
Fnrstenberg  in  der  ersten,  Ministerialrat  Beck  in  der  zweiten  badischen 
Kammer  1833:  Prinz  Johann  von  Sachsen  in  der  ersten  Kammer  1835.** 

s)  S.  76.  —  Vgl.  Emil  Lehmann,  Gesammelte  Schriften  (Berlin,  1899)y 
S.  171  ff. 

4)  S.  77.  Vgl.  noch  A.  Levy,  Geschichte  der  Juden  in  Sachsen  (Berlin  1900), 
S.  79  ft 

■)  S.  82.  «)  S.  85. 
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besonderen  (4.)  Abschnitt1).  In  ihm  legt  er  in  vortrefflicher  Weise 
clie  Haltlosigkeit  jener  Behauptung  klar  und  versäumt  nicht,  zur 
Bekräftigung  seiner  Beweisführung  eine  Trauungsrede  über  „die 
Heiligkeit  der  Ehe",  die  der  Bamberger  Distrikts-  und  Stadtrabbiner 
Kosenfeld2)  gehalten  hatte,  seiner  Darstellung  einzureihen. 

von  Goertz  zögert  nicht,  im  folgenden  (5.)  Abschnitte3),  den 
er  als  „ein  Intermezzo"  bezeichnet,  „Beispiele  der  Intoleranz  der 
Christen  unter  einander"  vorzuführen,  zu  zeigen,  daß  „sich  das 
Christentum  nicht  so  in  der  Reinheit  erhalten  habe,  als  das  Juden- 
tum." Und  gerade  hierbei  geht  er  äußerst  scharf  mit  seinen 
Glaubensgenossen  ins  Gericht,  damit  diese  „den  Balken  im  eigenen 
Auge  eher  als  den  Splitter  in  dem  anderer  (der  Juden)  wahr- 
nähmen."4) Im  ((>.)  Schlußabschnitte5)  seiner  gediegenen  Streit- 
schrift macht  der  mutige  Kämpfer  für  die  Emanzipation  der  Juden 
auf  ihre  „Fortschritte  in  Künsten,  Wissenschaften  und  Gewerben 
aller  Art"  seit  den  Tagen  Moses  Mendelssohns  aufmerksam.  Wahr- 
haft erhebend  ist  das  Bild,  das  er  dabei  von  den  Kulturfortschritten 
der  Juden  aufrollt.  „Zum  Staunen  ist  es,  hören  wir  ihn  rühmen, 
mit  welchem  Eifer  und  Kostenaufwande  sie  ihr  Schulwesen  ver- 
bessern .  .  .  Nicht  nur  haben  sie  in  ihren  Tempeln  Chorgesang, 
geregelte  deutsche  Reden  und  Predigten  .  .  .  eingeführt,  sondern 
auch  die  Confirmation."  e)  Und  als  Beleg  für  diese  Worte  läßt  er 
«inen  vom  damaligen  Hildesheimer  Landrabbiner  Bodenheimer  7)  1834 
am  Wochenfeste  gehaltenen  Vortrag  „Der  Glaube"  folgen8). 

Auch  eines  anderen  Rabbiners,  des  Provinzialrabbiners  M.  Gosen 


!)  S.  85  ff. 

2)  S.  über  Samson  Wolf  Rosenfeld  The  Jew.  Em-ycl.  X,  476  und 
Kayserling,  Gedenkblätter  (Leipzig,  1892),  S.  G9  f. 

3)  S.  93  ff.  4)  S.  93.  5)  S.  112  ff.  (i)  S.  112. 

7)  Über  Levi  Bodenheimer  s.  The  Jew.  Encycl.  III,  281  und  Kayserling, 
Gedenkblätter  (Leipzig,  1892),  S.  12. 

8)  S.  113  ff.  Der  Hildesheimer  Landrabbiner  Bodenheimer  (a.  a.  <).  ist 
irrtümlich  „Badenheimer"  gedruckt)  hatte  dem  ebendaselbst  wohnhaften  Baron 
von  Görtz  ein  Exemplar  der  erwähnten  Rede  ,,zum  Präsent  gemacht",  wofür 
ihm  dieser  a.  a.  0.  „öffentlich  seinen  Dank  abzustatten  sich  bewogen  fühlt." 
Auch  anderen  Reden  jenes  Landrabbiners  gewährt  der  deutsche  Edelmann  in 
seiner  Schrift  „Die  Emanzipation  der  Juden,  Ein  Nachtrag  usw."  Raum,  vgl. 
S.  7  ff  (Die  Schule),  S.  32  ff  (Die  Tugend),  S.  43  ff,  (Wandelt  nach  dem  Ewigen) 
und  S.  62  ff  (Bruderhülfe). 
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7u  Marburg1)  und  seiner  Tätigkeit  behoA  Verbesserung  des  jüdiscl 
Schulwesens    und    Forderung  der   Handwerke    in  jüdischen    Krisen 
gedrnkt  er  in  nnerkrnnenden  Worten. 

Mit  einem  Am  CNHriseen  aufrüttelnd»-!!  Appell  wendet  rieh 
Ooertz  an  die  Großen  auf  Erden.  „Mit  Zuversirht  erwarten  wir, 
sind  seine  goldenen  Werte1),  von  dem  Genius  der  Menschheit,  daß 
er  die  noch  in  ihren  Entschlüssen  schwankenden  Forsten  und  Völker 
glücklich  über  alle  von  blassem  Neide,  unbrüderlichem  Stolze  und 
starrer  Geistesträgheit  herbeigeführten  Klippen  in  den  Tempel  dfcr 
Wahrheit  und  der  Bruderliebe  einführen  werde.  Hört  es,  Ihr  Großen, 
Ihr  Gewaltigen  der  Erde!    seid  tolerant!" 

Seine  Ausführungen  schließt  er  mit  dem  Wunsche3): 
..<>  Duldung.  Gütterkind!   .  .  . 


,0  wende  Deinen  Blick  auch  dahin  .  .  .  wo  mit  Tränen 
Die  Juden  Dich  um  Hilfe  fleh'n! 


..Verscheuch*  den  Haß,  schaff'  alle  uns  in  Brüder. 
„Da  Alles  Einen  Gott  verehrt!" 

Unser  unerschrockener,  mit  dem  Rüstzeuge  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  ausgerüsteter  Emanzipationskämpier  begnügte  sich  nicht 
damit,  voll  Energie  für  seine  „Heben  Mitbrüder" 4)  jüdischen  Glaubens 
in  der  von  nns  skizzierten  Schrift  einzutreten,  sondern  in  treuer 
Fürsorge  verfolgte  er  auch  die  Behandlung  der  Emanzipationsfrage 
in  den  einzelnen  deutschen  Staaten,  um,  wenn  erforderlich,  ein 
kräftig  Wörtlein  zu  reden  mit  jenen,  „welchen  das  Wohl  und  Wehe 
einer  ganzen  Völkerschaft  anheimgegeben  ist"  5),  die  aber  bei  jener 
Lebensfrage  „zu  ängstlich  zu  Werke  gehen,  indem  völlige  Glaubens- 
unkunde  sie  zu  den  irrtümlichsten  Ansichten  verleitet."  ü)     So  unter- 

1  S.  1_'T  f.  Ihr  IfoMfl  Salomon  Gosen  S.  Jm.  Ln.vrl.  VIII.  ?>>1  I  f. 
Marburg).  Auch  Robert  Haas,  Das  Staatsbärgcrtum  der  Juden,  rühmt  ihn 
(S.  283)  mit  den  Worten:  „In  Qeiate  « iinr  zeitgemäßen  Reform  wirkt  da 
Rabbiner  Gosen  zu  Marburg." 

2)  S.  129,  vgl.  G.W.  Böhmer,  Die  Gleichstellung  der  Joden,  >•  71 

»)  S.  131.  *    B.  131. 

5)  Einleitung  zu  .Die  Emanzipation  der  .luden.  Ein  Nachtrag.**  S.  1 

•)  Ebenda. 
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zieht  er  in  einem  als  „Nachtrag"  J)  zur  erwähnten  Schrift 2)  betitelten 
Werke  „Die  Emanzipation  der  Juden"  das  er  dem  Baron  von  Roth- 
schild zu  Frankfurt  am  Main  widmete,  in  demselben  Jahre  1836 3) 
die  von  einzelnen  Abgeordneten  in  der  großherzoglich 
hessischen  Ständeversammlung4)  geäußerten  Ansichten  mit  Mannes- 
mut, voll  Wahrheitsliebe  und  Geistesschärfe  einer  eingehenden, 
objektiven  Prüfung.  Mit  scharfer  Logik  widerlegt  er  gründlich  ihre 
Einwürfe.  Flammende  Protestworte  schleudert  er  einigen  Volks- 
vertretern entgegen,  die  den  Antrag  gestellt  hatten,  die  Emanzipation 
zunächst  nur  auf  die  besseren  Juden  zu  beschränken.  „Wie,  ruft 
er5)  mit  sittlicher  Empörung  aus,  man  will  die  Besseren  nur 
emanzipieren,  und  diejenigen,  welche  man  beliebig  für  die  Schlechtem 
hält,  will  man  unter  dem  alten  Joche  schmachten  lassen?  Es  wäre 
das  eine  Inconsequenz,  welche  in  den  Gesetzen  nicht  statt  haben 
darf.  Welches  sind  denn  die  Bessern?  Etwa  die  Reichen?  Welches 
sind  die  Schlechtem?  Etwa  die  Armen  .  .  .?  Wer  vermag  dieses 
apodiktisch  zu  bestimmen?  Wer  kann  hier  zwischen  Guten  und 
Schlechten  eine  sichere  Grenze  ziehen?"  .  .  .  „Will  man  menschlich 
gegen  Menschen  sei,  sind  seine  von  echter  Menschenliebe  zeugenden 
Worte6),  sei  man  dieses  im  ganzen  Umfange  der  Bedeutung  des 
Wortes  und  verliere  die  Zeit  nicht  mit  Debatten!  .  .  .  Die  Zeit  ist 
immer  kostbar,  aber  noch  kostbarer,  wo  es  gilt,  Menschen  aus 
Sklavenketten  zu  befreien,  wo  jede  böswillige  Verzögerung  ein  Raub 
der  heiligsten  Rechte  ist,  welche  der  Schöpfer  jedem  menschlichen 
Wesen  zu  teil  werden  ließ."  Besonders  wuchtig  sind  die  Worte7) 
der  Entgegnung,  die  er  dem  Abgeordneten  Mohr  widmet,  der  die 
Emanzipation  der  Juden  als  „eine  Modefrage  des  Tages"  bezeichnet 
und  erklärt  hatte,  jene  sei  in  den  einzelnen  deutschen  Bundesstaaten 
weder  zweckmäßig  noch  nötig. 

Dem    Abgeordneten    Graf  Lehrbach8),  der   darauf  hinweisen  zu 


')  In  Sulamith,  8.  Jahrg.  I.  Bd.  S.  166  wird  dieser  „Nachtrag''  angekündigt. 

2)  Seine  Schrift  -Die  Einsetzung  der  Bekenner  usw."  nennt  er  in  diesem 
„Nachtrag,"  S.  17  „eine  kleine  Schrift."  Er  erwähnt  sie  ebendas.  an  verschiedenen 
Stellm,  z.  B.  S.  22,  A.,  16.,  S.  24,  A.  18,  S.  27,  A.  19,  S.  31.  A.  20,  und  S.  58, 
A.  40. 

3)  Quedlinburg  und  Leipzig.     Verlag  von  Gottfr.    Basse. 

4)  S.  hierzu  M.  Philippson,  a.  a.  0.  I.  98f.    und  S.  244  f. 

5)  S.  3  f.  (i)  S.  5.  7)  S.  16  ff.  8)  S.  23  f. 
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B86D  glaubte,  daß  die  .luden  eitrentlirh  .,cine  fremde  Nation  -»'ien, 
Be  unter  ohristüofaem  Schutze  lebe,4*  schreibt  er  folgende  Worte1) 
ras  Stammbuch:  „Wenn  sie  (die  Juden)  in  etat  Religion  von  uns 
^weichen,  so  sind  sie  nicht  verschieden  in  der  Verwandtschaft  des 
Bluts:  denn  sie  sind  eben  sowohl  Menschen  als  die  Christen  und 
haben  daher  gleiche  Ansprüche  mit  andern  auf  die  Rechte  .  .  .  der 
Menschheit  .  .  .  Bedenke,  Christ,  daß  dein  Gott,  derselbe,  welchen 
der  Jude  verehrt,  jedem  seiner  menschlichen  Wesen  gleiche  Rechte 
erteilt  hat.  Usurpationen  sind  es,  christliche  Räubereien,  welche  die 
Juden  fast  in  einen  .  .  .  rechtlosen  Zustand  versetzt  haben.  Dies 
bedenke,  o  Christ,  und  —  besinne  dich,  oder  zittere  einst  vor  dem 
prägen  Richter!" 

Kinen  anderen  Abgeordneten  geistlichen  Standes 2),  der  das  Wort 
Duldung  und  Liebe  im  Munde  führend  forderte,  daß  man  dem  Staate 
-las  Prädikat  christlich  nie  entziehen  dürfe,  dabei  auch  von  „talmudi- 
lehen  Irrlehren"  gesprochen,  die  „einer  edleren  Moral  weichen 
müßten,"  hält  der  gewandte  Verteidiger  des  Judentums  entgegen3): 
..Allerdings  ist  Duldung  und  Liebe  der  erste  Grundsatz  der 
christlichen  Religion,  aber  auch  der  jüdischen;  warum  findet  man 
<lenn  so  viele  Bedenklichkeiten,  nach  diesem  ersten  Grundsatz  der 
christlichen  Religion  gegen  die  Juden  zu  handeln?"  .  .  .  „Dem 
31  ite  wird  dadurch  das  Prädikat  christlich  .  .  .  gewiß  nicht  ent- 
zogen, wenn  man  die  Juden  emanzipiert,  im  Gegenteil  macht  er  sich 
dadurch  dieses  Prädikats  um  so  würdiger."*) 

Mit  aller  Entschiedenheit  weist  von  Görtz  auch  die  Behauptung, 
„die  christliche  Religion  lehre  Liebe,  die  jüdische  Haß",  zurück8); 
dies  kann  nur  von  denjenigen  geäußert  werden,  hebt  er  hervor, 
welche  „nicht  einmal  einen  Begriff  von  den  mosaischen  Lehren" 
besitzen,  und  zum  Beweise  seiner  Behauptung,  daß  das  Judentum 
Liebe,  auch  Feindesliebe,  aber  keinen  Haß  künde,  führt  er  einige 
Ei  Zahlungen  aus  Bibel,  Talmud  und  Midrasch  an6).  Wie  in  seinem 
Hauptwerke  fügt  er  auch  hier,  um  das  Christentum  gebührend  zu 
beleuchten,  Beispiele  von  der  Intoleranz  und  den  Haß  der  Christen 
gegen  einander  in  einem  „kleines  Intermezzo"  betitelten  Abschnitte7) 
hinzu. 

i)  a  3.  -'oir.       3)  s. 

*)  S.  28.  ß)  S.  60  f.  «)  8.  61  f.  T)  S.  73  ff. 
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In  jenem  „Nachtrage"  richtete  er  einen  warmherzigen  Appell 
an  seine  „israelitischen  Mitbrüder"  in  Hessen  mit  den  Worten1): 
„Eure  Stunde  der  Erlösung  ist  noch  nicht  gekommen,  sie  wird  aber 
auch  kommen,  denn  das  Großherzogtum  Hessen  wird  sicherlich  in 
Ausübung  der  Humanität  andern  Staaten  Deutschlands  nicht  nach- 
stehen wollen.  Eure  Stunde  wird  schlagen,  und  die  Morgenröte  des 
kommenden  Tages  nähert  sich!"  Also  läßt  er  sich,  einem  trost- 
spendenden Herold  einer  besseren  Zeit  gleich,  vernehmen. 

In  gleicher  Weise,  wie  er  die  Anschauungen  der  hessischen 
Abgeordneten  bekämpfte,  verfuhr  unser  Streiter  im  folgenden  Jahre, 
1837,  in  einem  „zweiten  Nachtrage",  den  er  unter  dem  Titel  „Die 
Emanzipation  der  Juden  und  ihre  Gegner"  oder  „Welches  ist  der 
Hauptgrund,  daß  in  einigen  christlichen  Landen  die  Emanzipation 
der  Juden  noch  nicht  erfolgt  ist?" 2)  der  Öffentlichkeit  übergab, 
hinsichtlich  der  Ansichten,  welche  in  der  ersten  Kammer  des 
Königreichs  Hannover  bei  der  Beratung  über  die  „Regulierung 
der    Rechtsverhältnisse    der   Juden"3)    ausgesprochen   worden  waren. 

„Nicht,  um  mich  zum  Judenkönig  machen  zu  lassen,  schrieb 
ich,  mit  diesen  Worten4)  beginnt  er  den  „Vorbericht"  dieser  seinem 
Freunde,  dem  Rittergutsbesitzer  Gustav  Franz  von  der  Leyen5)  auf 
Palmersheim  (über  Cöln  am  Rhein)  gewidmeten  Schrift6),  diesen 
zweiten  Nachtrag,  .  .  .  sondern  nur  .  .  .  eine  Skizze  der  letzten 
convulsivischen  Bewegungen  von  dem  Verfolgungsgeiste  zu  geben, 
wo  er  noch  durch  große  und  kleine  Feinde  der  Duldung  unterstützt, 


1)  S.  87. 

2)  Quedlinburg  und  Leipzig.     Veilag  von  Gottfr.  Basse. 

3)  S.  22.  Vgl.  M.  Philippson  a.  a.  0.  I.  S.  258  f.  sowie  A.  Lob,  Die 
Rechtsverhältnisse  der  Juden  im  ehemaligen  Königreiche  und  der  jetzigen 
Provinz  Hannover  (Frankfurt  a.  M.  1908),  S.  22  ff  und  M.  Zuckermann,  Die 
Vorarbeiten  der  Hannoverschen  Regierung  zur  Emanzipation  der  Juden  im 
Königreiche  Hannover  (Hannover,  1909). 

4)  S.  V. 

6)  Über  Gustav  Franz  von  der  Leyen  (geb.  22.  Aug.  1773,  gest.  1859  auf 
seinem  Gute  zu  Palmersheim)  s.  Beiträge  zur  Gesch.  Crefelds  und  des  Nieder- 
rheins, von  Hermann  Keußen,  Köln  1898,  S.  47  f. 

6)  Er  weist  in  ihr  auf  seine  Schrift  „Die  Einsetzung  der  Bekenner  usw." 
an  einzelnen  Stellen  hin,  wie  S.  5,  A.  5.,  S.  41,  A.  39.,  und  S.  47,  A.  4L, 
während  er  S.  40  seiner  „früheren  Schriften"  gedenkt. 
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seine  siiiknnh'  Wut  zeigt.  .  .  .  oho  er  .  .  .  tan  Bee&At  d.-r  Mensrh- 
heit  die  Siegeskmnr  aut'>rtzt."  Auch  in  diMMD  Werke,  in  <!••- 
Einleitung  von  Görtz  zuerst  den  Zweck  §m  Btaatti  und  dk  Efecfetfe 
der  Menschen  in  ihm  klarstellt1),  versteht  er  es,  in  zum  Teil 
sarkastischer  Weise  die  Stellungnahme  der  einzelnen  Kammermitglie<Ur 
ins  rechte  Licht  zu  setzen.  So  schleudert  er  einem  Redner,  der  sich 
damals  gegen  die  Zulassung  der  Juden  zu  den  Zünften  und  Innungen 
geäußert  hatte,  die  Worte2)  entgegen:  „Man  will  nicht,  daß  die 
Juden  Schacher,  Handel  und  Wucher  treiben  sollen,  und  doch  will 
man  sie  von  allen  anderen  bürgerlichen  Handthiernngen  ausschließen! 
Was  sollen  sie  denn  nun  tun?  Etwa  in  die  Lüfte  fliegen  und  dort 
das  Manna  aufsammeln,  was  früher  einmal  geregnet,  oder  mit  einem 
Luftschitfe  nach  dem  Monde  segeln,  um  dort  sich  den  Zünften  und 
Innungen  zuzugesellen?" 

Eine  eingehende  Darstellung3)  weiht  unser  Verfechter  der 
Menschenrechte  der  Emanzipationsfrage  der  Juden  im  Königreiche 
Sachsen4).  Mit  besonders  scharfen  Worten  tritt  er  den  An- 
schauungen eines  Robert  Binder5)  entgegen,  der  in  einem  Aufsatze 
überaus  gehässige  Angriffe  gegen  die  Juden  gerichtet  hatte.  Unerbittlich 
ist  er  bei  dem  Strafgerichte,  das  er  diesem  widerfahren  läßt,  in  un- 
geschminkten kräftigen  Worten  kündet  er  ihm  wie  allen  Gegnern  der 
Emanzipation  die  Wahrheit.  So  schleudert  er,  im  Hinblick  auf  den 
Ausspruch  Binders6):  „Der  Jude  ist  der  Nomade,  der  Vagabond  der 
Welt",  den  Donnerruf  entgegen 7) :  „Wer  macht  ihn  (den  Juden)  aber 
dazu?  Robert  Bindersche  Principien,  laut  welchen  ihnen  (den  Juden) 
das  Vaterland  verweigert  wird,  was  ihm  aber  der  Mensch,  der  Christ 
nicht  gut  heißen  kann.  Ein  gütiger  Gott,  ein  Gott  der  Liebe  will 
nicht,  daß  Menschen  unterdrückt  werden." 

„So  lange  ich  lebe,  bemerkt  unser  Verfechter  der  Menschen- 
rechte, im  Vorberichte8)  zum  „zweiten  Nachtrag",  widerrufe  ich 
kein  Wort,  was  ich  wohlbedächtig  und  mit  wahrem  deutschen  Eifer 
trocken    deutsch   ^esngt    habe."     Das  ist  die  Sprache  eines  wahrhaft 


i)  S.  1  ff.  *)  S.  25.  »)  S.  31  «f. 

4)  Vgl.  hierzu  M.  Phil  i  pftien,  a.  a.  0.  I.,  S.  252  ff. 
*)  Bereits  S.  lf  f.    in    ifaiwi    „swetta    Naebtrag*    •  rwähut  Autor   jenen 
.gewissen  Herrn  Robert  Bind 

«)  8.  38.  B.  49.  •)  S.  M 
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deutschen  Edelmannes,  der  mit  Maunesmut  und  Unerschrockenheit 
seine  Feder  dem  Kampfe  um  die  Emanzipation  der  Juden  geweiht 
hatte,  um  der  Humanität  und  Brüderlichkeit,  dem  Kechte  und  der 
Gerechtigkeit  zum  Siege  zu  verhelfen  innerhalb  des  deutschen  Vater- 
landes, dessen  besten  Söhnen  er  sich  zuzählen  durfte.  Als  echter 
Patriot  hatte  er  sich  auch  durch  Schriften,  die  von  seiner  Vaterlands- 
liebe Kunde  gaben,  rühmlichst  hervorgetan.  1837  veröffentlichte  er 
als  „ein  patriotisches  Denkmal  bei  Gelegenheit  der  feierlichen  Bei- 
setzung der  gesammelten  Überreste  von  den  bei  Braunschweig  im 
Juli  1809  erschossenen  vierzehn  Schillschen  Husaren"  eine  Schrift: 
„Schill  und  seine  Tapfern"  x),  die  er  „Deutschlands  Bewohnern,  ins- 
besondere der  Königl.  Preußischen  Armee  und  Braunschweigs  Ein- 
wohnern" widmete2).  Und  wenige  Jahre  darauf,  1839/40,  erörterte 
er  in  zehn  Heften  die  Frage:  „Wer  war  größer;  Friedrich  der  Große 
oder  Napoleon?"3)  und  bot  darin  eine  vergleichende  Schilderung 
dieser  großen  Männer  als  „Mensch,  Held,  Staatsmann  und  Fürst."4) 


*)  Quedlinburg  und  Leipzig.     Verlag  von  Gottfr.  Basse. 

2)  Vgl.  hierzu:  Ferdinand  von  Schill  und  seine  Schaar.  Zur  Erinnerung 
an  die  Beerdigungsfeier  der  irdischen  Überreste  von  14  im  Jahre  1809  bei  St. 
Leonhard  ohnfern  Braunschweig  erschossenen  SchüTschen  Krieger  und  an  die 
Einweihung  des  denselben  auf  der  Stätte  ihres  Todes  errichteten  Denkmals 
am  19.  März  1837.  2.  Aufl.  Braunschweig  1838.  —  Es  sei  hier  noch  bemerkt,, 
daß  am  18.  Juli  1909  die  hundertjährige  Gedenkfeier  am  Schill-Denkmal  zu 
Braunschweig  stattfand  (s.  den  ausführlichen  Bericht  in  der  3.  Beilage  der 
„Neueste  Nachrichten"  (Braunschweig)  von  Dienstag,  20.  Juli  1909  (XIII. 
Jahrg.,  No.  167). 

3)  Quedlinburg  und  Leipzig.     Verlag  von  Gottfr.  Basse, 

4)  Aus  dem  9.  Hefte  seien  an  dieser  Stelle  die  Worte  unseres  Autors 
wiedergegeben,  die  gleichsam  eine  Ehrenrettung  des  Münzliefereranten  Ephraim 
u.  a.  sind.  S.  129  heißt  es  nämlich:  „Höchst  ungegründet  und  irrig  ward  all- 
gemein geglaubt,  die  jüdischen  Kaufleute  Ephraim,  Itzig  und  Moses  Isaac 
hätten  einzig  und  allein  die  Aufsicht  über  diese  ganze  Ausmünzung  .  .  .  und 
also  auch  verhältnismäßig  die  größten  Vorteile  von  dieser  Geldumschaffung 
gehabt.  .  .  .  Trug,  Wahn  und  Unwahrheit  war  aber  dies  Alles.  Diese  berühmten 
jüdischen  Kaufleute  waren  bloße  Münzlieferanten  und  sie  hatten  an  den  Metallen, 
die  sie  in  die  Münze  lieferten,  nicht  mehr  Gewinn  als  8  vom  100.  Durch  die 
Einwechselung  allein  konnten  sie  sich  Vorteile  verschaffen:  aber  den  großen 
Gewinn  bei  der  Erhöhung  hatte  bloß  der  König,  oder  ...  die  preußische 
Monarchie."  In  demselben  (9.)  Hefte  geschieht  auch  (S.  96)  der  „Sammetfabrik 
des  Moses  Ryss"  und  der  „Seidenfabrik  von  Bernhard,  die  den  großen  Philo- 
sophen Moses  Mendelssohn  zum  Buchhalter  hatte,"  Erwähnung. 
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Aus   den  Blattern   dieser  Schriften    wM  «l»*r   frische  Ham-h  wahrer 

Vaterlandsliebe,    der  Begeisterung    ffir  DeutsrhlamN  Ehre  und   Frei- 
heit uns  an. 

Baron  von  Görtz,  dieser  glühende  Patriot  und  edle  Menschen- 
freund, dieser  Sproß  einer  freiherrlirhen  Familie,  der  sich  als  ein 
von  jeglichem  Vorurteil  freier  Herr,  als  ein  Ritter  von  echtem 
Geistes-  und  Herzensadel,  als  Herold  der  Gewissens-  und  Glaubens- 
freiheit, als  wahrer  Edelmann  in  Gesinnung,  Wort  und  Tat  erwiesen, 
gehört  mit  vollem  Rechte  zu  den  „erleuchteten,  mutigen  und  freien 
Mannern",  von  deren  Kampfesart  er  so  treffend  im  Vorberichte l) 
seiner  Schrift  „Die  Emanzipation  der  Juden.  Ein  Nachtrag  usw." 
meldet.     Ehre  seinem  Andenken! 

')  S.  VI. 
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Der  älteste  jüdische  Gemeindeverband 

in  Preußen. 

Von  M.  Brann  Breslau. 

Die  preußischen  Juden  hatten  alle  Veranlassung,  das  Edikt  vom 
11  März  1812  mit  überschwenglicher  Freude  zu  begrüßen.  Denn 
es  machte  sie  aus  geduldeten  fremdländischen  Kolonisten  zu  gleich- 
berechtigten Bürgern  des  Staates.  Auf  den  Schlachtfeldern  in  den 
Freiheitskriegen  haben  sie  dann  mit  Blut  und  Eisen  das  Band 
befestigt,  das  sie  an  das  Vaterland  knüpfte.  Für  diese  selbst- 
lose, opferfreudige  Hingebung  wurde  ihnen  und  ihren  deutschen 
Heimatsgenossen  in  der  Bundesakte  vom  8.  Juni  1815  überall  in 
deutschen  Landen  der  Vollgenuß  der  bürgerlichen  Rechte  in  Aussicht 
gestellt.  Aber  die  Freude  darüber  hatte  bereits  nach  kurzer  Frist 
ein  jähes  Ende.  Schon  am  26.  September  desselben  Jahres  1815 
schlössen  in  Paris  der  Kaiser  von  Österreich,  der  König  von  Preußen 
und  der  Kaiser  aller  Keußen  den  heiligen  Bund,  dessen  oberster 
Leitsatz  die  Geltendmachung  des  Christentums  in  allen  staatlichen 
Beziehungen  war,  und  dessen  Inhalt  Jahrzehnte  lang  von  bestimmendem 
Einfluß  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  Hauptländern 
Europas  blieb1). 

Den  Juden,  besonders  den  preußischen,  brachte  das  Ereignis 
auf  Schritt  und  Tritt  Beschränkung  der  erworbenen  und  endlose 
Hinausschiebung  der  ihnen  feierlich  zugesagten  Rechte;  denn  die 
ihnen  verliehene  Freiheit  mußte,  nachdem  die  Förderung  des  Christen- 


])  In  meiner  Abhandlung:  „Die  schlesische  Judenheit  vor  und  nach  dem 
Edikt  vom  11.  März  181 2U,  die  als  Beilage  zum  Jahresbericht  des  jüdisch-theo- 
logischen Seminars  1913  erschienen  ist,  habe  ich  die  Vorgänge  im  einzelnen, 
dargestellt  und  begründet,  s.  das.  S.  17  f.,  23  ff. 
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tami  <ils  höchst»!  'irundsatz  der  öttentlichen  Wohlfahrt  anerkannt 
war,  durchaus  darauf  beschrankt  werden,  daß  sie  mit  der  Aufrecht- 
erhaltung des  Prin/.ips  verträglich  war  oder  gar  ihm  mittelbar  oder 
unmittelbar  zur  Stütze  diente.  In  der  Tat  äußerte  sich  schon  am 
4.  Mai  1M<>  der  Minister  von  Schuckmann  ausdrücklich,  wie  folgt: 
Soll  der  bekannt  gemachte  christliche  Traktat  der  hohen  Alliierten 
mit  den  darin  ausgesprochenen  Regierungsgrundsätzen  wirklich  praktische 
Folgen  haben,  so  liegen  solche  Bestimmungen  [die  nämlich,  die  den 
Juden  bereits  gewährte  Rechte  einschränken]  offenbar  in  demselben."1) 
Hier  haben  wir  den  Schlüssel  zum  Verständnis  für  die  Ali:  und 
Weise,  wie  nach  dem  Wiener  Frieden  das  Judenedikt  des  Jahres  1812 
zu  Ungunsten  der  Juden  mannichfach  abgeändert  worden  ist.  Die  neue 
Gesetzgebung  hatte  dem  einzelnen  Juden  neue  Rechte  zuerkannt, 
dem  Judentum  nahm  es  alle,  die  es  bisher  besessen  hatte. 
Ein  gesetzlich  anerkanntes  Judentum  gab  es  nicht  mehr.  Schon  eine 
Ministerial- Verfügung  vom  11.  Juli  1812  stellte  fest,  daß  die  Juden 
nirgends  mehr  besondere  Gemeinden,  sondern  nur  noch  zu  gewissen 
Zwecken  erlaubte  Privatgesellschaften  bilden2).  Weder  die  Rabbiner 
und  deren  Beisitzer,  noch  die  Judenältesten  oder  die  Obervorsteher- 
korfegien  besaßen  irgendeine  amtliche  Autorität.  Der  innere  Zusammen- 
hang der  Gemeinden  war  gänzlich  aufgelöst.  Keine  Behörde,  keine 
Vertretung  gab  es,  die  berechtigt  und  befugt  gewesen  wäre,  im 
Namen  aller  preußischen  oder  gar  aller  deutschen  Gemeinden  das 
Wort  zu  führen  und  ihre  gute  und  gerechte  Sache  bei  der  Obrig- 
keit zu  verteidigen.  Nur  einzelne  Personen  hielten  wacker  stand  und 
wurden  nicht  müde,  mit  Ernst  und  Würde  jedes  Unrecht  abzuwehren. 
Allen  voran  stand  in  der  Öffentlichkeit  seit  1830  Gabriel 
Rießer  mit  seiner  zielbewußten  Klarheit,  seiner  zündenden  Bered- 
samkeit und  seiner  unendlichen  Liebe  zum  deutschen  Vaterlande. 
Unter  den  Mäunern,  die  für  engere  Kreise  und  in  bescheidnerem 
Umfange,  aber  mit  denselben  Watten  und  mit  gleicher  Begeisterung 
und  Opferfreudigkeit  auf  den  Kampfplatz  traten,  verdient  Abraham 
Mahr  aus  Pleß.  den  man  lehon  bei  seinen  Lebzeiten  als  den  „ober- 
Bchlesiscben  Judenkönig"  pries,  eines  ehrenvollen  Platz3). 

»)  Brann  a.  a.  O.  &  23,  Anm.  >.  *,  a.  a.  <  >.  S.  ft,  Anm.  1. 

3)  Ein  Lebensbild  von  ihm  habe  ich  in  dorn  längst  vom  Büchermarkt  ver- 
schwundenen Jahrgang  1891  ■rf«Bl  „Jahrbuchs  zur  Belehrung  und  Unterhaltung" 
S.  51  — 105  entworfen. 

-  II  - 


^44 

Er  entstammte  einer  Berliner  Familie,  die  dem  Mendelssohnschen 
Kreise  nahe  stand.  Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  waren  seine 
Vorfahren,  als  Maria  Theresia  alle  Juden  aus  Böhmen  vertrieb,  aus 
Prag  in  Berlin  eingewandert1).  Moses  Mendelssohn  stand  seiner 
Familie  persönlich  nahe.  Als  sein  Vater  Simon  Muhr2)  sich  mit 
der  Schwester  Aron  Jereslaws3)  aus  Breslau,  der  nachmals  für 
Mendelssohns  Pentateuchausgabe  den  Kommentar  zum  4.  B.  M. 
geschrieben  hat,  verlobte4),  unterzeichnete  Mendelssohn  selber,  in 
der  Eigenschaft  als  bevollmächtigter  Stellvertreter  des  Brautvaters, 
die  Verlobungsurkunde.  Der  junge  Ehemann  wurde  Generalbuchhalter 
der  jüdischen  Gemeinde5).  Seine  Kinder  empfingen  eine  gediegene 
Erziehung  und  vielseitige  Bildung.  Der  älteste  Sohn,  Joseph6), 
stand  einem  hochangesehenen  Handelshause  vor  und  wurde  eines  der 
einflußreichsten  Mitglieder  der  Ältesten  der  Berliner  Judenschaft7). 
In  dieser  Eigenschaft  führte  er  die  Verhandlungen  mit  Zacharias 
Frankel,  als  dieser  einen  Ruf  zur  Übernahme  des  Oberrabbinats  in 
Berlin,  und  zwar  zunächst  wohl  eben  durch  den  Einfluß  Joseph 
Muhrs,    erhielt8).     Selbst   die   Regierung   ehrte  ihn   durch   ihr  Ver- 


1)  Landshuth,  Dtt  *Bttlt  niTTlfl,  S.  118.  Der  Name  ist  vielleicht  aus 
bl  nä  U2fif  imA  abgekürzt,  vgl.  Babad  W2H2  =  "pi  n4  3$  P),    Chaffak 

<p"sn  =  ?"p  ns  ruiri)  u.  dgl. 

2)  Geb.  3.  November  1749  (Landshuths  handschriftlicher  Nachlaß  A.  & 

D*Vib*an  röW). 

3)  Sie  hieß  Esther.  Ihr  Vater  Jakob  b.  Aharon  Jereslaw  gehörte  dem 
Vorstande  der  Krankenverpflegungs-  und  Beerdigungs- Gesellschaft  an  und  starb 
am  23.  Mai  1790' (Gedenkbuch  der'?"n  in  Breslau). 

*)  Wie  aus  der  erhaltenen  Urkunde  hervorgeht,  war  der  Verlobungstag 
der  19.  August  1770. 

5)  Vgl.  den  gedruckten  Etat  der  Berliner  jüdischen  Gemeinde  vom  Jahre 
1793,  s.  Pinners  Katalog  S.  74,  Nr.  10  und  Steinschneider  in  der  ZfGJD 
V.  178.  Ein  Exemplar  davon  habe  ich  jüngst  an  die  Frankfurter  Stadtbibliothek 
abgegeben. 

6)  Geb.  1772  oder  1773,  st.  29.  Januar  1848. 

7)  Wie  einflußreich  er  schon  zu  Beginn  der  zwanziger  Jahre  in  der  Berliner 
Gemeinde  war,  sieht  man  aus  einer  brieflichen  Äußerung  Mannheimers  an 
Zunz,  d.  d.  Hamburg,  23.  Oktober  1821,  mitgeteilt  in  der  ZfGJD  V,  234.  Vgl. 
May  bäum,  Aus  dem  Leben  von  Leopold  Zunz  (Berlin  1894),  S.  8  ff. 

8)  Er  stand  mit  Frankel  bereits  seit  1834  in  einem  freundschaftlichen 
und  gelehrten  Briefwechsel.  Zwei  hebräische  und  35  deutsche  Briefe  aus  den 
Jahren   1834-1843  sind    im  T  h$  f31p  VIII,  (1899)    und   in    der  Allgemeinen 

-  III  — 


trauen,   lüden  Bi€  ihn  mbtn  Zunz  und  Kulx»  in  im  Au-.liuB  berief, 
der  beauftragt   war,  das  BOd)   heute  gttH  rtl  vom  21.  Juli  1 S47 

Auszuarbeiten. 

Sein  jüngerer  Bruder  Abraham  l)  war  ilnn  ebenbürtig  au  Begabung 
und  Wissen.  Innerer  Beruf  scheint  ihn  zur  Tätigkeit  als  Lehrer 
und  Erzieher  gedrangt  zu  haben.  So  kam  er  ISO")  nach  Pleü  und 
fand  als  Hofmeister  eines  Enkels  des  dortigen  General-Privilegierten 
E.  Scholim  Pleß  oder  Salomon  Isaak  Pleßner  Beschäftigung 2).  Damals 
war  das  Städtchen  noch  die  Residenz  einer  Nebenlinie  des  anhaltinischen 
Fürstenhauses.  Die  fürstliche  Lateinschule  am  Orte,  die  u.  a.  einst 
auch  der  berühmte  Theologe  Schleiermacher  eine  Zeit  lang  besucht 
hat,  verbreitete  eine  höhere  Bildung.  Eine  kleine  Garnison  brachte 
militärisches  Leben  in  die  Stadt.  Die  gebildeten  Elemente  schlössen 
«ich  enger  zusammen  und  gaben  sogar  eine  schönwissenschaftliche 
Wochenschrift  zum  Nutzen  und  Vergnügen  heraus.  Unter  ihren 
Mitarbeitern  finden  wir  nicht  selten  den  jungen  Erzieher  des 
Pleßnerschen  Hauses,  der  schnell  die  Achtung  und  das  Wohlwollen 
seiner  Mitbürger  gewann3).  Einige  Jahre  später  heiratete  er  eine 
nahe  Verwandte  des  Pleßnerschen  Hauses,  bekam  eine  Stellung  in 
•dem  ausgedehnten  Handelsbetrieb  und  blieb  dauernd  dort  ansässig*). 


Zeitung  des  Judentums,  Jahrgang  1898,  abgedruckt.  Vgl.  uiein  Verzeichnis  <l«r 
Schriften  und  Abhandlungen  Zacharias  Frankeis  in  der  Monatsschrift.  1901, 
S.  336  ff.,  Nr.  6.  8.  19.  21.  24.  25.  28. 

*)  Geb.    7.  April  1781,    gest.  11.. Juni  1847.    vgl.  Zum,    MomtsUge    des 
Kalenderjahres  zum  11.  Juni. 

2)  Vgl.  Abraham  Mnhr.     Ein  Lebensbild.     S.  62  f. 

3)  a.  a.  0.  S.  63  f. 

4)  a.  a.  0.  S.  68.     Zu  den  Aufgaben  dea  Handelshauses  geborte  nach    dem 
ral  Privilegium,  das  Friedrich  der  Große  im  Jahre  1764  dein  Salomon  Isaak 

fPleßner]  verlieh,  auch  die  Zufuhr  des  Salzes  aus  den  Bergwerken  bei  Krakau 
nach  Schlesien.  Diesen  Zweig  des  ausgedehnten  Betriebes  pflegte  des  Be- 
gründers Schwiegersohn  Fabisch  Skutsch,  in  dessen  Hause  Muhr  als  Angestellter 
tatig  war.  Über  ihn  und  seine  Familie  habe  ich  einiges  Weitere  in  meiner  Ab- 
handlung: „Ein  altes  Testament"  im  Jahrgang  1892  meines  Jahrbuchs,  8.  57  tf. 
mitgeteilt.  Die  Einsicht  und  Erfahrung,  die  Muhr  allmählich  in  dem  neuen  Be- 
ruf gewann,  suchte  er  in  seiner  umsichtigen  Weise  spater  auch  dem  gemeinen 
Nutzen  dienstbar  zu  machen.  Am  6.  Oktober  1820  ließ  er  durch  seinen  Bruder 
Joseph  dem  Staatskanzler  Fürsten  Hardenberg  eine  umfangreiche  Denkschrift 
überreichen,  in  der  er  Vorschläge  für  die  Salzversorgimg  Schlesiens  macht- . 
"Wuttko.  d.  r  in  der  „Zeitschrift  für  die  Geschichte  Schlesiens"  (XXX,  S.  28-3  ff.) 
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Durch  seine  über  das  Durchschnittsmaß  hinausgehende,  gründliche 
und  gediegene  Kenntnis  der  jüdischen  Literatur  fand  er  auch  in  den 
Kreisen  seiner  Glaubensgemeinschaft  Ehre,  Ansehen  und  Aner- 
kennung. 

Schon  181*2  gehörte  er  zu  den  Vertrauensmännern ,  die  nach 
Berlin  berufen  werden  sollten,  um  Vorschläge  über  die  Art  und 
Weise  zu  machen,  wie  §39  des  Edikts  vom  11.  März  1812  ins 
Leben  zu  setzen  sei1).  Die  Deputierten  sind  damals  wegen  des 
Ausbruchs  der  Freiheitskriege  nicht  einberufen  worden.  Sie  haben 
aber  ihre  Ratschläge  für  die  zukünftige  religiöse  und  sittliche  Er- 
ziehung ihrer  Glaubensbrüder  der  Öffentlichkeit  übergeben.  Damals 
erschien  die  Abhandlung  Muhrs,  die  den  Titel  trägt:  „Jerubaal  oder 
die  religiöse  Reform  in  preußischen  Staaten."2) 

Auch  später  folgte  er  aufmerksam  den  öffentlichen  Angelegenheiten, 
die  sich  auf  seine  Glaubensbrüder  bezogen.  Ihnen  nützlich  zu  sein,  be- 
trachtete er  als  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  seines  Lebens.  Wie  er  diese 
Aufgabe  erfaßte,  ersieht  man  aus  einer  Äußerung  von  ihm  in  einem  Briefe 
vom  8.  Juli  l«s:39  an  den  Grafen  Pückler,  der  damals  Regierungs- 
präsident in  Oppeln  war:  „Je  entfernter  von  jeder  religiösen  Superstition 
zu  sein  ich  mir  schmeicheln  darf",  schrieb  er,  „desto  wichtiger  erkenne 
ich  es  als  Pflicht,  für  die  sittliche  Erhebung  meiner  Glaubensgenossen, 
soweit  meine  Kräfte  reichen,  tätig  zu  sein.  Nicht  nur  ihnen  selbst, 
sondern  dem  Gesamtwesen  ist  jeder  gute  Preuße  diese  Pflicht 
schuldig.  Und  wenn  die  Juden  früher  gewohnt  waren,  Begünstigungen 
zu  erschleichen,  zu  erbetteln,  zu  erkaufen  und  dadurch  sich  und 
ihre  Patrone   zu   korrumpieren   und  gegenseitig  verachten  zu  lernen, 


eine  gründliche  Studio  über  den  Gegenstand  gedruckt  hat,  bemerkt  dabei,  daß 
„der  Blick  Muhrs  sich  weit  über  den  beschränkten  Gesichtskreis  engherzigen 
Gewinntriebes  zu  erheben  vermochte"  (S.  298),  und  daß  „er  unstreitig  viele  treffliche 
Beobachtungen  und  Bemerkungen  machte,  aus  denen  erhellt,  daß  er  die  Sachlage 
mit  scharfem,  kaufmännischem  Geiste  ansah"  (S.  300).  Wäre  Wuttke  über  den 
redlichen,  graden  und  aufrechten  Mann  —  er  spricht  von  „einem  gewissen  Muhr, 
welcher  früher  an  der  Firma  Skutsch  bei  der  Einführung  des  polnischen  Salzes 
beteiligt  gewesen  war"  —  näher  unterrichtet  gewesen,  so  würde  er  gewiß  nur  auf 
Grund  sehr  schwer  wiegenden  Belastungsmaterials  diesem  „Salzhändler"  unter- 
stellt haben,  daß  er  die  „Landleute  zum  Schmuggel  verleite"  (S.  294).  Nicht 
den  leisesten  Beweis  für  seine  Behauptung  weiß  er  anzuführen. 

1)  Abr.  Muhr,  S.  72. 

2)  a.  a.  0.  S.  73.     Vgl.  Zunz,  Ritus,  S.  170,  Anm.  e. 
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ntotti  rii  jetzt,  nachdem  da-  Quill  ihnen  diO  Wirkungskreis 
bürgerlicher  Tätigkeit  erotVuet  hat,  auch  dahin  geführt  werden,  diesen 
Standpunkt  mit  dem  \.dlen  Bewußtsein  bürgerlicher  Khre  auszu- 
füllen. Nicht!  von  He-terhung  —  und  diese  wird  nicht  am  verderb- 
lichsten mit  Gold,  sondern  am  srliadlielisten  dun-li  sklavisches  Kriechen, 
durch  geheuchelte  Demut  ausgeübt  —  nichts  von  listigem  Erschleichen 
darf  angewendet  werden,  um  zugemutete  Unbill  abzuwehren,  sondern 
männlich,  oflen  und  vertrauensvoll  sollen  sie  lernen,  auf  gesetzlichem 
Wege  ihre  Beschwerden  vorzubringen  und  ihr  Recht  zu  vindiciren."  *) 
Getreu  diesen  Grundsätzen  trat  er  überall  unerschrocken  in  die 
Schranken,  wo  seiner  Meinung  nach  dem  Juden  nur  darum,  weil  er 
ein  Jude  war,  ein  Unrecht  geschah  oder  drohte.  Was  er  im  einzelnen 
nach  dieser  Richtung  geleistet  hat,  habe  ich  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  ausführlich  dargelegt2).  Hier  sei  nur  von  den  Mitteln 
die  Rede,  mit  denen  er  dem  Zerfall  jeder  Organisation  innerhalb  des 
preußischen     Judentums  entgegentreten  wollte. 

Um  dem  tür  die  Dauer  unerträglichen  Zustande  abzuhelfen 
und  «He  inneren  und  äußeren  Gemeindeverhältnisse  neu  zu  befestigen, 
lud  er  am  [10.  Nissan  5600=]  18.  April  1840  die  Vorsteher  der 
oberschlesischen  Gemeinden  zu  einer  Versammlung  nach  Gleiwitz  ein  ")• 


»)  Abraham  Muhr,  S.  87. 

2)  a.a.O.  S.  88-102. 

hie  Nachrichten  über  den  Gemeindeverband  stammen  zum  groÜen  Teil 
aus  dem  Langendorfer  Gemeindebuch,  welches  deutsche  und  hebräische  Urkunden 
aus  den  Jahren  1762— 1842  enthält.  Langendorf  (poln.:  Wielowisz),  Kr.  Tost,  ge- 
hört zu  den  wenigen  schlesischen  Landgemeinden,  in  denen  den  Juden  auch  nach 
der  Zirkularverfügung  Friedrichs  des  GroÜen  (d.  d.  Breslau,  3.  August  1781) 
wegen  Fortschaffung  der  Juden  vom  platten  Lande  der  Aufenthalt  ausnahms- 
weise gestattet  blieb,  weil  es  von  altersher  ein  jüdischer  Begräbnisoit  war. 
(bor  die  Entstehung  der  Gemeinde  im  Jahre  1664  besitzen  wir  eine  interessante 
Aufzeichnung  aus  einem  """p-Buch  desselben  Ortes,  d.  d.  Mittwoch,  [5.  Ijar  482  =] 
\pril  1722.  Danach  war  Jonathan  b.  Jakob  Koppel  Bloch  aus  Krakau,  er« 
zogen  in  Prag,  Bruder  des  Urschraga  Feibusch  Bloch,  der  zuerst  in  Tarnow 
nnd  nachher  in  Krakau  Rosch  Beth-Din  in  den  Tagen  des  K.  Nathan  Spiro 
gewesen  und  neben  diesem  begraben  ist,  der  erste  jüdische  Ansiedler  in  Langen- 
IMc  Aufzeichnung  über  die  Entstehung  der  Gemeinde  und  weitere  Einzel- 
heiten über  deren  Geschichte  habe  ich  in  meinem  Aufsatz:  „Etwas  von  der 
schlesischen  Landgemeinde-  in  der  Guttmann-Festachiilt  >.  242  ff.  veröffentlicht.  — 
Einiges  über  den  Gemeindeverband  teilt  Abraham  Muhr  selbst  bei  Freund, 
a.  a.  O.  S.  248,  mit.     1» Bf  bedanke  ging  ihm  schon  lanjre  im  Kopf  herum.    Schon 
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In  dem  Rundschreiben,  in  welchem  er  daz.u  aufforderte1),  ging 
■er  von  dem  Gedanken  aus.  daß  „die  Erfahrung  der  letzten  Jahre 
deutlich  den  Nachteil  herausgestellt  habe,  der  den  Gemeinden  dar- 
aus erwuchs,  daß  sie  vereinzelt  ohne  inneren  Verband  und  Zu- 
sammenhang darstehen",  und  wies  darauf  hin,  daß  es  „nach  außen 
Irin  kein  Organ  gäbe,  um  das  gemeinsame  Interesse  wahrzunehmen". 
Mit  Recht  hob  er  hervor,  daß  „die  höchsten  Staatsbehörden  danach 
glauben  müßten,  zu  keiner  besonderen  Rücksicht  für  eine  Religions- 
gesellschaft veranlaßt  zu  sein,  welche  selbst  garnichts  tue,  eine  solche 
Rücksicht  in  Anspruch  zu  nehmen",  während  andererseits  Äußerungen 
hochgestellter  Männer  aus  der  letzten  Zeit  gerade  erkennen  ließen, 
•daß  eine  freiwillig  zu  stände  gekommene  Organisation  der  Juden- 
schaft ein  Mittel  werden  könne,  um  wohlwollenden  gemeinnützigen 
Maßregeln  einen  Weg  zu  bahnen.  Wiederholt  habe  die  Erfahrung 
gelehrt,  daß  die  kleinen  Gemeinden  nicht  minder  ehrenvoll  und  mit 
gutem  Recht  auftreten  können,  als  die  Hauptstadt  der  Provinz,  zumal 
gerade  damals  das  traurige  innere  Zerwürfnis  in  dieser  Großgemeinde 
immer  mehr  um  sich  griff  und  die  Gemeinde  in  zwei  feindliche 
Heerlager  zu  zerreißen  drohte,  eine  traurige  Tatsache,  die  sich  jedem 
Organisationsversuche  für  die  Gesamtheit  hemmend  entgegenstellen 
müsse.  Darum  aber  dürfe  der  rechte  Augenblick  keineswegs  unbe- 
nutzt bleiben,  und  es  müßten  sich  die  Gemeinden  des  Oppelner 
Bezirks  als  selbständige  und  unabhängige  Genossenschaft  konstituieren. 
Er  fügte  die  Versicherung  hinzu,  daß  „von  Neuerungen  und  Ab- 
änderungen in  religiöser  Beziehung  nicht  die  Rede  sein  werde"  und 
bemerkte:  „Ich  darf  hoffen,  in  der  Provinz  allgemein  dafür  anerkannt 
zu  sein,  daß  mir  das  Wohl  meiner  Glaubensbrüder  recht  ernstlich 
angelegen  ist,  und  daher  erlaube  ich  mir,  Sie  anzugehen,  T\x  r/n 
h'V2~  a^s  den  3-  ^ai<  einen  oder  zwei  Deputierte  nach  Gleiwitz2)  zu 


.am    12.  August  1838  hatte  er  an  seinen  Freund,  Israel  Deutsch,  den  Beuthener 
Rabbiner,  etwas  darüber  geschrieben.     Vgl.  'T'X- 1 Ü'"*  yiT,  S.  45. 

1)  Nach  T.angendorf  gelangte  eine  beglaubigte  Abschrift  davon  durch 
L.  Hausmann,  den  Vorsitzenden  des  Vorstandes  der  Nachbargemeinde  Pcis- 
kretscham, d.  d.  13.  Nissan  5600  (Nr.  34  des  Gemeindebuches}. 

2)  Zur  Auswahl  der  Deputierten  fand  in  Langendorf  am  Freitag  "HÜN  'S 
5  600  =  [28.  Nissan  =]  1.  Mai  1840  eine  Gemeindeversammlung  statt,  in  der 
mit  Stimmenmehrheit  die  Kaufleute  Moses  Pinczower  und  Israel  Riescnfeld  als 
Abgeordnete  gewählt  wurden  (Nr.  31  —  33  des  Gemeindebuches). 
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egieren I<h   werde   da   die    Ehre   haben,   dm    Herrej 

Deputierten  <la<  Nähere  rorsutragen  und  es  Ehr«  definüirei]  Beechlo&i 

nähme  anheimzustellen. M  Alle  Gemeinden,  mit  Aufnahme  von  Ratibor, 
sagten  zu,  und  am  7.  Mai  legte  Muhr  der  Versammlung  seinen 
Plan  zu  einem  oberschlesischen  Gemeindebunde  vor1). 

In  der  Einleitung  zu  den  Statuten  setzte  er  noch  einmal  aus- 
einander, daß  die  judischen  Gemeinden,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
geduldete  Relisrionsgesellschaften,  durchaus  auch  Einrichtungen  nötig' 
hätten,  um  die  notige  Verbindung  untereinander  aufrecht  zu 
erhalten.  Das  sei  schon  darum  erforderlich,  weil  durch  den  Mangel 
eines  gemeinsamen  Mittelpunktes  die  Bestimmungen  der  Staats- 
behörden von  den  Vorstehern  der  Einzelgemeinden  in  der  aller- 
verschiedensten  Weise  ausgelegt  und  durchgeführt  würden.  Sei  es 
doch  für  jeden  Juden  eine  ernste  religiöse  Pflicht,  die.  Gesetze  des 
Staates,  dessen  Bürger  er  nunmehr  sei,  den  Absichten  des  Gesetz- 
gebers entsprechend,  auszuführen.  Auch  läge  die  Notwendigkeit  auf 
«ler  Hand,  die  inneren  Einrichtungen  der  einzelnen  Gemeinden 
möglichst  einheitlich  zu  gestalten. 

Dementsprechend  begannen  die  von  ihm  vorgelegten  Satzungen 
mit  der  Erklärung,  daß  .,sämtliche  jüdische  Gemeinden  im  Regierungs- 
Department  als  Genossen  einer  vom  Staat  tolerierten  Religion  einen 
moralischen  Körper  von  ein  und  demselben  Interesse,  von  ein  und 
denselben  Pflichten  sowohl  gegen  den  Staat,  als  gegen  sich  selbst 
bilden"  (Titel  1,  §  1)  und  sich  als  „Verband  der  jüdischen 
meinden  des  Regierungs- Bezirkes  Oppeln"  zusammentun 
(§  2).  Der  Verband  werde  von  einem  Vorstand  aus  so  und  soviel 
Mitgliedern,  einem  Schreiber  und  ebensovielen  Stellvertretern  für 
die  Vorstandsmitglieder  geleitet  (§  4).  Wahlbar  zum  Vorstands- 
mitglied sei  jeder  selbständige,  von  eigenem  Erwerb  lebende  Staats- 
bürger von  unbescholtenem  Ruf  und  hinlänglicher  Geschäftskenntnis. 
(§  5).  Der  Vorstand  wird  nach  Stimmenmehrheit  von  den  Abgeordneten 
der  Gemeinden  gewählt  ('§  7).  Mit  besonderem  Ernst  wurde  tadellose 
Unbescholtenheit  von  den  zu  wählenden  Vorstehern  verlangt.  Nach 
ler  Richtung  hin  wird  bestimmt,  daß,  wenn  gegen  irgend  ein  Vorstands- 
mitglied während  seiner  Amtszeit  eine  richterlich«  uchung  ein- 


')  Das   Folgende  nach   dem   Statutenentwurf  im    Langendorfer  «Jemeindo- 
buch,  Nr.  28. 
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geleitet  werden  sollte,  durch  welche  seine  Rechtlichkeit  in  Zweifel 
gezogen  werde,  ja  selbst,  wenn  nur  ein  böses  Gerücht  über  den 
Leumund  verbreitet  sei,  dann  sofort  dieses  Mitglied  von  seinem  Amte 
so  lange  suspendiert  sei,  bis  sein  Ruf  durch  gerichtliches  Erkenntnis 
oder  durch  Widerlegung  des  Gerüchtes  vollständig  wiederhergestellt 
sei,  „weil  es  nötig  ist,  daß  ein  Mann,  der  eine  Religions-Gesellschaft 
vertreten  soll,  auch  nicht  einen  Zweifel  über  seine  Rechtlichkeit 
gegen  sich  habe."  (§  9)  Auch  andere  Laster,  die  nicht  dem  richter- 
lichen Urteil  unterliegen,  als  Trunkenheit,  Unzucht,  Spielsucht 
nötigen  zum  Austritt  (§  10).  Der  gänzliche  Austritt  erfolge  nach 
ergangenem  richterlichen  Erkenntnis,  oder  wenn  binnen  3  Monaten 
nach  erfolgter  Aufforderung  nichts  von  dem  beschuldigten  Mitgliede 
geschehe,  um  das  wider  ihn  verlautbarte  Gerücht  zu  widerlegen 
(§  il).  Ebensowenig  könne  ein  in  Concours  Verfallener  gewählt 
werden  und  müsse  ausscheiden,  wenn  er  während  der  Amtszeit  darin 
verfalle  (§  13).  Die  Aufforderung  zum  Austritt  hätten  die  übrigen 
Vorstandsmitglieder,  sobald  ihnen  die  Kunde  von  der  Anschuldigung 
zugekommen  sei,  ohne  weiteres  zu  erlassen  (§  12). 

Diese  heute  selbstverständlichen  Gesichtspunkte  mit  so  rück- 
sichtsloser Strenge  besonders  hervorzuheben,  war  damals  aus  Gründen 
der  Selbstverteidigung  noch  unumgänglich;  denn  das  damalige 
Geschlecht  der  andersgläubigen  Mitbürger  lebte  eben  noch  unter  dem 
Vorurteil,  daß  jeder  Jude  zu  Unredlichkeit  und  Betrug  in  Handel 
und  Wandel  jeden  Augenblick  geneigt  sei.  Dabei  lag  gerade  für 
Oberschlesien  der  unmittelbare  Beweis  vor,  daß  zu  diesem  Vorurteil 
nicht  der  mindeste  Anhalt  vorhanden  war.  Muhr  selber  hat  in 
einem  Aufsatz  *)  eine  aus  eben  dieser  Zeit  stammende  Statistik  über 


*)  Wilhelm  Freund,  a.a.O.  II,  S.  53  ff.  Sehr  wunderlich  nimmt  sieh 
angesichts  dieser  vor  70  Jahren  an  leicht  zugänglicher  Stelle  veröffentlichten 
Statistik  die  Anschauung  Priebatschs  in  seiner  ganz  verdienstlichen  Ab- 
handlung über  die  Judenpolitik  dos  fürstlichen  Absolutismus  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  (in  der  Festschrift  zum  70.  Geburtstag  Dietrich  Schäfer«, 
Jena  1915,  S.  645)  aus,  der  aus  der  Mitteilung,  daß  1852  wegen  der  Wahl 
eines  Juden  in  das  Magistratskollegium  in  Sohrau  O./S.  ein  feierlicher  Dank- 
gottesdienst abgehalten  wurde,  weitgehende  Schlüsse  auf  die  ganz  inferiore 
soziale  Stellung  der  deutschen  Juden  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts ziehen  will.  —  In  diesem  Zusammenhange  teile  ich  nach  einem,  in  meinem 
Besitz  befindlichen  Aktenstücke,  gelegentlich  das  Ergebnis  einer  bereits  1827  von 
Muhr  aufgenommenen  Statistik  mit.     Danach  gab  es  damals  schon  in  Zülz  zehn, 

—  IX  — 


351 

die  jüdischen  Zus  tlnie  Obmefelefienfl  mitgeteilt,  mu  der  tarorgehti 
daU  sich  damall  unter  1859  FamiKefl  oder  etwas  mehr  all 
1 1  < h ><>  Seelen  nur  7  Strafgefangene  befanden,  wahrend  es  4.">  Qelftbrfee, 

Handwerker.  131  gediente  Soldaten.  68  Stadtverordnete  und 
13   Mailist ratsmitjrlie.der  gab. 

Der  Vorstand  werde  durch  Stimmenmehrheit  auf  3  Jahre  gewählt 
und  sei  immer  von  neuem  wieder  wählbar  (§§  11 — 16).  Die 
Gemeinden  Beuthen,  Gleiwitz,  Ratibor  und  Zülz  hatten  je  2  Stimmen 
bei  den  Wahlen1)  (§  19).  Das  Wahlgeschäft  solle,  wenn  irgend 
BUgftngig,  nach  alter  Sitte  unter  Assistenz  des  Ortsrabbiners  geleitet 
werden  (§  20).  Gleich  nach  vollendetem  Wahlgeschäft  müsse  in  der 
Synagoge  ein  feierlicher  Gottesdienst,  entweder  im  Anschluß  an  das 
Vespergebet,  oder  am  nächsten  Tage  im  Anschluß  an  das  Frühgebet 
gehalten  werden.  Dabei  habe  der  Rabbiner  eine  passende  Rede  zu 
halten  und  die  Vorsteher  durch  Handschlag  zu  verpflichten  (Titel  II, 
§  1).  Es  sei  dafür  Sorge  zu  tragen,  daß  dieser  Akt  mit  der 
möglichsten  Feierlichkeit  und  Würde  vollzogen  werde  (§  *2).  Selbst- 
verständlich verrichte  der  Vorstand  sein  Amt  unentgeltlich  (§  5), 
und  nur  das  ehrende  Vertrauen  der  Gemeinden  dürfe  sein  einziger, 
aber  auch  schönster  Lohn  sein  (§  G).  Um  aber  auch  den  Gemeinden 
Gelegenheit   zu   geben,    ihre  Anerkennung  auszusprechen,   vorzüglich 


in  Loslau  und  Nikolai  je  vier,  in  Beuthen  und  Tost  (hier  unter  24  Hausvätern) 
je  drei,  zusammen  aber  in  21  Gemeinden  37  Stadtverordnete.  Ferner  in  denselben 
21  Gemeinden:  8  Magistratsmitglieder,  1  Klassensteuererheber.  1  Bezirksvorsteher, 
1  Stadtvorsteher,  1  Forstrendanten,  1  Verwalter  des  Stadtgerichtsrepoäitoriuins 
und  1  Dorfgemeindeschreiber.  Die  Originalauskünfte  befinden  sich  bei  dem 
Aktenstück.  So  oder  ähnlich  blieben  die  Verhältnisse  in  Oberschlesien  selbst- 
verständlich bis  auf  die  Gegenwart. 

>)  Es  hatten  damals  1885  Gleiwitz  140,  Beuthen  127.  Züb  124  und 
Ratibor  116  Familien.  Im  Jahre  1840  aber  hatten  Gleiwitz  650,  Beuthen  711, 
Zülz  755  und  Ratibor  713,  im  Jahre  |8ü  Gl.  iwitz  1094,  Beuthen  889,  Zülz  539 
und  Ratibor  929,  im  Jahre  1871  Gleiwitz  1890,  Beuthen  1824.  Zülz  248  und 
Ratibor  1209,  im  Jahre  1880  Gleiwitz  1838,  Beuthen  2185,  Zülz  129  und  Rati- 
bor 1331,  im  Jahre  1910  Gleiwitz  1796,  Beuthen  2579,  Zülz  20  und  Ratibor  770 
jüdisch.'  Seelen.  Zülz.  einst  die  Hauptgemeinde  Oberschlesiens,  ist  jetzt  durch 
Verfügung  der  Regierung  zu  Oppeln.  vom  10.  August  1914  an,  der  benachbarten 
Synagogen-Gemeinde  Neustadt  O./S.  als  Filiale  zugewiesen  worden.  (Die  Zahlen 
von  1840—1880  aus  S.  Neumann:  .Zur  Statistik  der  Juden  in  Preußen  von 
1816—1880"  (Berlin  1884  ,  die  späteren  aus  dem  statistischen  Jahrbueh  des 
DIGB  für  191 
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aber,    um    die   Jugend    durch    Beispiel    zu    lehren,    gemeinnützigen 
Mühewaltungen  mit  Dankbarkeit  gegenüber  zu  stehen,  solle  in  allen 
Synagogen  an  den  hohen  Feiertagen  vor  der  Totenfeier  vom  Rabbiner 
oder  Kantor   ein   besonderes    Gebet  für  den  Verbandsvorstand  unter 
dem  Namen  nr*Tö  ^WKl  mit  Aufführung  von  deren  Vor-  und  Familien- 
namen  gesprochen   werden  (§  7).     Für  die  nötigen  Ausgaben  werde 
eine  Kasse  errichtet,   zu  der  jede  Gemeinde  einen  Beitrag  zu  zahlen 
habe  (§§  8,  9).     Das  Geld  dürfe  nur  für  Bedürfnisse  des  Verbandes 
zu  Portoauslagen,   Ersatz  von  Reisekosten  und  zur  Anschaffung   der 
vaterländischen    Gesetzsammlungen    verwendet    werden    (§  11).      Es 
dürfe   unter   keiner   Bedingung    zu    milden   Zwecken,    für    die   jede 
Gemeinde   selbst   zu   sorgen    habe,   Verwendung   finden.     Am   aller- 
wenigsten   dürften    sogenannte   geheime   Ausgaben   vorkommen,    weil 
alles  durchaus  auf  geradem,   redlichem  Wege  bewerkstelligt  werden 
müsse  (§  12).     Der  Wirkungskreis  des  Verbandsvorstandes  umfasse 
alles,  was  die  Gemeinde  und    die   einzelnen  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Mitglieder  der  jüdischen  Religions-Gesellschaft  angeht.     Alles,    was 
sich  nicht  auf  dieses  besondere  Verhältnis  der  Juden  beziehe,  gehöre 
daher    nicht    in    diesen    Bereich    (§   15).      Es    habe    demnach    der 
Vorstand    dahin    zu    wirken,    daß  1.  alle   Vorschriften   der   Behörden 
richtig  verstanden  und  gleichmäßig  befolgt  werden,  wozu  besonders 
die   gleichförmige  Führung   der  Geburts-,   Heirats-  und  Sterbelisten 
gehöre,    2.    die   Jugend,    besonders   die   die    Gymnasien   besuchende,, 
einen   geregelten    Religions- Unterricht    erhalte,    3.   sobald   auch   in 
andern    Bezirken     ähnliche    Einrichtungen     getroffen    werden,     eine 
Verbindung  mit  diesen  hergestellt  werde,  um  immer  mehr  Zusammen- 
hang  und  Übereinstimmung  zu  erzielen,   4.  falls  die  Behörden  den 
Verbandsvorstand  als  ein  gesetzliches  Organ  anerkennen  sollten,  durch, 
welches    die    die    Juden    betreffenden    Verordnungen    den    einzelnen 
Gemeinden    zugänglich    gemacht    werden,     diese    Pflicht     auf    das 
Gewissenhafteste   erfüllt   werde   (§  16).     Im   besonderen   habe   dann 
der  Vorstand  noch  in  folgenden  Fällen  die  Gesamtheit  zu  vertreten: 
er  habe  die  Behörden,  wenn  über  das  richtige  Verständnis  amtlicher 
Vorschriften  Zweifel   herrschte,    um  Belehrung   zu   bitten;    er   habe, 
wenn    eine   einzelne   Gemeinde    oder   ein   einzelner  Jude   in   seinem 
Verhältnis  als  Jude  einen  Beistand  anzurufen,  eine  Bitte  zu  stellen 
oder    eine    Beschwerde    zu    führen    habe,    diese   Angelegenheiten    als 
Organ   der  jüdischen  Gesamtheit  in   deren  Namen  zu  betreiben  und 
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-zu   erledigen.     Kr  p  srner  etwaige  Mfentliehe  Unbilden   gegen 

unsere  Religion  im  gehörigen  Orte  rügen  und  für  deren  Abstellung 
-  -  ragen.  Bndlich  habe  er  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten 
D  einer  Stadt  und  einer  Judengemeinde,  oder  zwischen  einer 
Jndengemeinde  und  deren  einzelnen  Mitgliedern  die  Rechts- 
angelegenheiten durchzuführen  (§  17).  In  allen  diesen  und  ihnen 
analogen  Fallen  vertrete  der  Vorstand  die  Gesamtheit  der  Judenschaft 

Bezirkes  im  allgemeinen  und  im  einzelnen,  besonders  bei  den 
Behörden,  und  sei  ermächtigt  und  verpflichtet,  auf  gesetzlichem 
Wege  alles,  was  in  seinen  Kräften  steht,  anzuwenden,  um  das 
erwünschte  Ergebnis  herbeizuführen  (§  18).  Alle  Gegenstände  da- 
gegen, <lh»  die  Glaubensgenossen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Staats- 
bürger betreffen,  lägen  durchaus  außerhalb  des  Wirkungskreises  des 
Verbandsvorstandes   (§   19).     Bei    der   Wahl  jüdischer   Lehrer,   und 

nders  bei  der  Auswahl  eines  Leitfadens  für  den  jüdischen 
Religionsunterricht  (nach  §  lt>,  Nr.  2),  sei  das  Gutachten  einiger  der 
angesehensten  Rabbiner  des  Bezirkes,  die  von  deutscher  Herkunft 
seien .  einzuholen  (§  20).  Ferner  seien  vom  Wirkungskreis  des 
Verbandsvorstandes  grundsätzlich  auch  alle  Änderungen  und 
Neuerungen  im  inneren  Religionswesen  ausgeschlossen  (§  21).  Dazu 
gehöre  jedoch  keineswegs  der  Versuch,  der  äußeren  Form  des  Gottes- 
dienstes und  der  Ordnung  in  den  Synagogen  und  Betstuben  den 
Anstand  und  die  Würde  wiederzugeben,  welche  die  geltenden 
Religionsvorschriften  auf  das  dringendste  empfehlen,  und  welche  leider 
hier  und  da  noch  immer  allzusehr  mißachtet  werden  (§  22).  Aller- 
dings habe  selbst  hierbei  der  Verbandsvorstand  keineswegs  ein 
entscheidendes  Wort  zu  sagen,  sondern  nur  im  Einverständnis  mit 
dem  Ortsrabbiner  eine  beratende  Stimme  abzugeben.  Die  Ent- 
scheidung in  derartigen  Fragen  stehe  aber  durchaus  bei  der  Gesamtheit 
der  Gemeinde.  Zu  einem  rechtsgültigen  Beschluß  sei  eine  Mehrheit 
von  5,7  der  stimmberechtigten  Mitglieder  erforderlich  (§  23).  Eine 
weitere  Maßregel  über  die  Behandlung  polnischer  Wandervorsänger  und 
Wanderprediger  ist  im  Text  nur  angedeutet  und  besagte  vermutlich, 
unter  welchen  Bedingungen  ausnahmsweise  deren  Auftreten  zu 
gestatten  sei  (§  24).  Der  Schriftführer  des  Verbandes  habe  die 
schriftlichen  Arbeiten  anzufertigen  und  das  Archiv  in  Ordnung  zu 
halten  (§  25).  In  jedem  Jahre  müsse  der  Verbandsvorstand 
wenigstens     einmal     zusammentreten,     um     über     die    allgemeinen 
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Angelegenheiten  zu  beraten.  Jede  Gemeinde  habe  das  Recht,  zu 
einer  derartigen  Zusammenkunft  ein  Gemeindemitglied  abzuordnen. 
Aus  diesem  Grunde  müsse  Ort  und  Zeit  der  Verbnndstage  im  Amts- 
blatt bekannt  gemacht  werden  (§§  27,  28). 

Erstaunlich  ist  die  Klarheit,  Umsicht  und  Treffsicherheit,  mit 
der  dieser  einzelne  Mann  bereits  damals  die  Ziele  des  Verbandes  ab- 
gesteckt und  die  Wege  bezeichnet  hat,  auf  denen  sie  zu  erreichen 
sind.  Man  sieht,  daß  in  seinem  Satzungsentwurf  kaum  ein  Punkt 
vernachläßigt  ist,  der  heute  ein  Gegenstand  der  Fürsorge  für  den 
seit  1869  bestehenden  Gesamtverband  der  Judengemeinden  des 
Deutschen  Reiches,  den  Deutsch-Israelitischen  Gemeindebund1), 
und  für  die  landschaftlichen  Einzelverbände  geworden  ist.  Sie  alle 
streben  danach,  alle  gemeinsamen  Angelegenheiten  in  bezug  auf  die 
öffentliche  Rechtsstellung  der  jüdischen  Religion  und  ihrer  Bekenner 
wahrzunehmen,  insbesondere  gemeinschaftlich  gegen  ungerechtfertigte 
Angriffe  von  außen  Stellung  zu  nehmen,  für  Erteilung  des  Religions- 
unterrichtes nach  einheitlichen  Grundsätzen  Sorge  zu  tragen,  für 
gesicherten  Fortbestand  des  einheitlichen  Rechtsverbandes  der  Einzel- 
gemeinden Fürsorge  zu  treffen,  die  im  Armen-  und  besonders  im 
Fremden-Unterstützungswesen  herrschenden  Mißbräuche  zu  beseitigen 
und  alle  Mittel  zur  Abhilfe  geistiger  und  wirtschaftlicher  Notstände 
gemeinschaftlich  zu  ergreifen 2). 

Dabei  verstand  es  Muhr  meisterhaft,  durch  einfache  Maßregeln 
die  Aufmerksamkeit  der  Gemeinden  immer  wieder  auf  die  neue  Ein- 
richtung  zu   lenken    und    die  Herzen  jedes  einzelnen  für  sie  zu  ge- 


J)  Freilich  stehen  (nach  dem  statistischen  Jahrbuch  des  DIGB  vom 
Jahre  1913)  den  1011  Gemeinden,  die  dem  Bunde  angehören,  wenn  ich  richtig 
zähle,  noch  immer  1047  gegenüber  (und  zwar  in  Preußen  380,  in  Bayern 
199,  Württemberg  31,  Baden  94,  Hessen  149,  den  beiden  Mecklenburg 
30,  den  3  sächsischen  Herzogtümern  9,  Oldenburg  5,  Anhalt  7, 
Braunschweig  und  den  beiden  Lippe  15,  Wal  deck  8  und  Elsaß- 
Lothringen  120),  die  dem  Bunde  nicht  angehören. 

2)  Vgl.  das  Organisationsstatut  des  DIGB  vom  4.  April  1872  (Jacob- 
sohn, der  DIGB  nach  Ablauf  des  ersten  Dezenniums  seit  seiner  Begründung, 
S.  7  f.  11),  die  neue  Grundverfassung  für  den  DIGB  vom  16.  Mai  1912,  §2, 
den  Jubiläumsbericht  über  den  oberschlesischen  Synagogen-Gemeinde- Verband, 
S.  8f,  und  die  in  der  allgemeinen  Zweckbestimmung,  abgesehen  von  lokalen 
Verschiedenheiten,  nahezu  übereinstimmenden  Satzungen  der  übrigen  Einzel- 
Terbände. 
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Binnen.     Obgleich  er  selbst   den  religitieen  und   politischen    Port- 

schritt  mit  leiden>rhaftlicher  Hinirehun;:  zugetan  war  uml  in  Abraham 
Geiger  das  Ideal  eines  jüdischen  Theologen  und  in  leinen  Beetrebm  - 
■das  Heil  für  du  .Judentum  erblickte1),  hielt  er  sich  bei  jedem  Kin- 
fareten  für  die  Gesamtheil  gewissenhaft  von  jeder  einseitigen  Partei- 
nahme fem.  Die  Erhaltung  der  Einheit  und  des  Friedens  der  (Jemeinde 
überwog  für  ihn  ohne  weiteres  alle  sonstigen  Interessen,  und,  wo  es 
nur  anging,  knüpfte  er  an  die  Überlieferungen  an,  die  TOD  jeher 
Jedem  lieb  und  teuer  waren. 

Am  wichtigsten  war  ihm  natürlich,  daß  das  neue  Unternehmen  von 
vornherein  unbestritten  das  allgemeine  öffentliche  Vertrauen  - 
nieße.  Er  richtete  sein  erstes  Rundschreiben  darum  zwar  an  die  Ver- 
stände der  einzelnen  Gemeinden,  stel  lte  aber  zugleich  an  heim,  Abgeordnete 
für  diesen  besondern  Zweck  unmittelbar  von  der  Gemeinde  auswählen 
zu  lassen.  So  geschah  es  in  der  Tat  in  Langendorf.  wo  die  Wahlproto- 
kolle erhalten  sind.  Und  anderweitig,  z.  B.  in  Beuthen,  Nikolai  und 
Ry  bnik,  wurde  es  zweifellos  ebenso  gehalten.  Die  Vertrauensmänner 
waren  hier  keineswegs  mit  den  Gemeindevorstehern  identisch.  Dabei 
waren  in  jener  Zeit  die  Mitglieder  des  Gemeindevorstandes  in  ungleich 
höherem  Maße  als  nach  der  heutigen  preußischen  Gesetzgebung  Yer- 
trauenspersonen  der  Gesamtgemeinde.  Heute  sind  sie  bekanntlieh 
nur  ein  von  den  Vertrauensmännern  der  Gemeinde,  den  Repräsentanten, 
gewählter  Ausschuß,  auf  dessen  Zusammensetzung  die  Urwähler 
höchstens  einen  sehr  bedingten  Einfluß  haben2).  Mit  Recht  machte 
Muhr  ferner  damals  schon  den  Vorschlag,  den  Großgemeinden  einen 
vermehrten  Einfluß  durch  verstärkte  Stimmenzahl  zu  sichern  —  ein 
Vorschlag,  der  in  der  aller  jüngsten  Zeit  bei  der  Umarbeitung  der 
Grund  Verfassung  des  DIGB  wieder  aufgenommen  worden  ist.  Freilich 
ist  zwischen  damals  und  heute  immer  noch  ein  wesentlicher  Unter- 
schied. Damals  sollten  die  Träger  des  vermehrten  Stimmrecht  > 
offenbar  von  den  Gemeinden  selber  gewählt  sein,  während  heute  die 
Gemeinden  als  solche  auf  die  Ausübung  des  ihnen  zustehenden 
Stimmrechts  so  gut  wie  gar  keinen  Einfluß  haben3). 


i)  bnanjnt,  s.  96  f.  98.  10t.  104.  107. 

Vgl.  §  41  de»  Ges.  vom  23.  Juli   1847. 
8)  §  13  der  neuen  Grundverfassung  d. m  1 » I •  r I>  bestimmt    zwar  nichts  über 
die  Art.    wir  die  Gemeind.veitr.'hr   für  den  Gemeindetag  zu  wählen  sind.     I  i 
ist  darum   nicht  ausgt M  dalJ  et  denn  Bestimmung   dm  Urwähler  ein- 
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Nicht  minder  wichtig  ist  ein  anderes  Moment.  Mit  großer 
Klugheit  ließ  er  den  von  altersher  innerhalb  der  Gemeinden  bestehen- 
den Autoritäten  ihren  Wirkungsbereich.  Den  Gemeindevorstehern 
sicherte  er  den  Einfluß  auf  die  unbeschränkte  Leitung  der  Gemeinde- 
Verwaltung.  Die  Ordnung  der  Einrichtungen  aber,  die  für  das 
religiöse  Leben  bestimmt  sind,  überließ  er  der  von  jeher  dafür 
zustandigen  Instanz,  den  Rabbinern.  Die  Aufsicht  über  den 
Religionsunterricht,  die  Prüfung  der  Lehrmittel  für  diesen  Lehr- 
gegenstand und  die  Beschlußfassung  über  in  Aussicht  genommene 
Kultusreform  fielen  selbstverständlich  ganz  und  gar  in  ihren 
Bereich.  In  Sachen  der  Kultusreform  wurde  sogar,  um  jede 
leichtsinnige  Änderung  möglichst  hintanzuhalten,  noch  die  Zu- 
stimmung von  5/7  der  Gemeindemitglieder  für  notwendig  erklärt. 
Selbst  das  Wahlgeschäft  bei  der  Ernennung  des  Verbandsvorstandes 
sollte,  wenn  es  irgend  anging,  nach  dem  durch  das  Alter  ehrwürdigen 
Herkommen  vom  Ortsrabbiner  geleitet  werden.  Auch  die  Mitteilung 
des  Wahlergebnisses  sollte  im  Anschluß  an  einen  der  täglichen 
Gottesdienste  durch  den  Rabbiner  erfolgen.  Die  einzige  Neuerung 
dabei  bestand  nur  in  der  Anordnung,  daß  bei  diesem  Anlaß  eine 
passende  Rede  in  deutscher  Sprache  gehalten  werde.  Natürlich  dachte- 
Muhr  ebensowenig  daran,  den  Rabbinern  einen  weitergehenden  Ein- 
fluß als  den,  der  ihnen  zukam,  einzuräumen.  Für  den  neuen  Ge- 
meindebund behielten  sie  das  aktive  und  passive  Wahlrecht,  ohne 
daß  den  Urwählern  zur  Pflicht  gemacht  wurde,  eine  bestimmte,  oder 
überhaupt  irgend  eine  Anzahl  von  Stellen  im  Vorstande  für  sie  vor- 
zubehalten. Wenn  nichtsdestoweniger  sogleich  dem  ersten  Vorstande 
drei  Rabbiner l)  angehörten,  so  hatten  sie  diesen  Vorzug  offenbar  nur 


berufen  werden.  Wünschenswert  wäre  die  allgemeine  Durchführung  dieser 
Maßregel  im  Interesse  des  Verbandes  ganz  gewiß.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,, 
wie  sehr  durch  ein  solches  Verfahren  der  Bund  an  innerer  Kraft  und  an  Volks- 
tümlichkeit gewinnen  müßte.  Daß  aber  irgendwo  in  dieser  Weise  vorgegangen 
worden  wäre,  ist  bisher  nicht  bekannt  geworden.  Gemeinhin  verfügt,  soviel 
man  weiß,  der  Vorstand  nach  seinem  Ermessen,  oder  höchstens  im  Einvernehmen 
mit  dem  Repräsentanten-Kollegium,  über  die  nicht  ihm,  dem  Vorstande,  sondern 
der  Gemeinde  verliehene  weitgehende  Befugnis. 

l)  Israel  Deutsch  in  Beuthen,  L.  Fernbach  in  Nicolai  und  L. 
Karfunkel  in  Rybnik.  Sie  gehörten  zwei  Jahre  später  zu  den  neun  ober- 
schlesischen  Rabbinern,  die  gegen  Geigers  Wahl  in  Breslau  Verwahrung  ein- 
legten,   und    sind    dafür    in    den  Streitschriften  jener  Zeit  (vgl.  Geigers  „An- 
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Ihrer   personlichen  Würde  und  <l»-r  Ehrfurcht  vor  ihrer  Frömmigkeit 
und  Gelehrsamkeit  zu  verdanken. 

her  oberschlesische  Gemeindetag  hat,  wie  wir  annehmen  dürfen, 
mm   angegebenen  Termin    in  (Heiwitz    stattgefunden   und  die  von 

Muhr  vorgelegten  Satzungen  angenommen.  Freilich  ist  darüber  \w 
-eine  mündliche  Überlieferung,  noch  eine  handschriftliche  oder  ge- 
druckte Nachricht  auf  uns  gekommen.  Die  Tatsache  aber^  daß  schon 
nach  kurzer  Fi  i>t  wegen  eines  außerordentlichen  Zwischenfalles,  eben 
auf  Ghrond  der  Satzungen1)  die  Vertrauensmänner  zu  einer  Sitzung 
einberufen  wurden,  beweist  hinlänglich,  daß  vorher  die  ganze  Ein- 
richtung nach  Plan  und  Anlage  ins  Leben  getreten  sein  muß.  Am 
7.  Juni  1S40  starb  nämlich  Friedrich  Wilhelm  III.  Mit  inniger 
Liebe  und  Verehrung  hing  die  gesamte  preußische  Judenschaft  ge- 
rade an  diesem  Monarchen,  dessen  landesväterlicher  Huld  sie  die 
Wiederherstellung  ihrer  bürgerlichen  und  staatsbürgerlichen  Rechte 
verdankte2).  Sogleich  nach  seinem  Tode  tauchte  darum  der  Plan 
auf,  überall  Gedenkfeiern  zu  veranstalten.  Das  gab  dem  Vorstande 
des  Gemeindebundes  die  Veranlassung,  zu  gemeinsamer  Besprechung 
•eine  Zusammenkunft  in  Gr.-Strelitz  anzusetzen.  Sie  fand  bereits  am 
16.  Juni  statt.  Die  dort  gefaßten  Beschlüsse  wurden  allen  ober- 
sehlesischen    Gemeinden    mitgeteilt  und  kamen  nach  Langendorf  mit 


spräche  an  meine  Gemeinde",  S.  18  ff.  23  ff. ;  zweiter  Bericht  des  Obervoratchcr- 
Kollcgiunis  über  die  Rabbiner- Angelegenheit,  S.  38  f. :  Vorwort  zur  zweiten 
Sammlung  der  von  demselben  Kollegium  herausgegebenen  ..  Rabbinischen  Gut- 
achten über  die  Verträglichkeit  der  freien  Forschung  mit  dem  Rabbinerai 
•and  die  Referate  in  NHr.  34  und  35  des  Orients,  Jahrg.  1842)  heftig  und  leiden- 
schaftlich angefeindet  worden.  Bitteres  Unrecht  ist  damals  Israel  Deutsch  ge- 
schehen. Von  Fernbach  und  Karfunkel  liegen  unmittelbare  Äußerungen  nicht 
vor.  Wer  aber  unbefangen  Deutschs  Briefwechsel  mit  Muhr  fitiTW*  5H7, 
S.  26—123),  liest,  erhält  Gelegenheit,  nicht  nur  die  zärtliche  und  wahrhaft 
ideale  Freundschaft  dieser  beiden  Männer  zu  bewundern,  deren  Lebensanschau- 
ungen in  fast  allen  Punkten  diametral  auseinandergingen,  sondern  auch  sich 
•davon  zu  überzeugen,  daß  Deutsch  zwar  ein  entschiedener  und  grundsätzlicher 
Verteidiger  des  Herkommens,  aber  keineswegs  ein  starrsinnig  in  Vorurteile 
Terrannter  Zelot    und  Fanatiker   gewesen   ist,    vgl.  Abr.  Muhr  a.  a.  O.  S.  100  ff. 

*)  Tit.  II,  §  29  bestimmt:    Bei  außerordentlichen  Fällen   beruft   der 
.stand  die  Deputierten  durch  Rundschreiben,  die  den  Gegenstand  generaliter  an- 
geben, an  einen  schicklichen  Ort  zusamiip 

2)  Vgl.  u.  a.  M.  Lazarus  Treu  und  •  »T  f. 
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einem  Begleitschreiben  Mahrs  vom  22.  Juni1).  Danach  wurde  zunächst 
über  eine  würdige,  religiöse  Totenfeier  für  den  König  in  allen  Ge- 
meinden beraten.  Eine  endgültige  Bestimmung  darüber  wurde  aber 
ausgesetzt,  weil  die  Vertreter  von  Oppeln  erklärten,  daß  die  könig- 
liche Regierung  Vorschriften  darüber  auch  für  die  Juden  demnächst 
veröffentlichen  werde.  Gleichzeitig  wurde  die  Lage  der  gesamten 
Judenheit  und  deren  Aussichten  für  die  nächste  Zukunft  zum  Gegen- 
stand der  Beratung  gemacht.  Die  Aussicht,  daß  der  neue  König 
den  §39  des  Edikts  vom  11.  März  1812  endlich  ausführen  und  der 
preußischen  Judenschaft  eine  einheitliche  Gemeindeverfassung  ver- 
leihen werde,  kam  zu  lebhafter  Erörterung.  Es  wurde  beschlossen, 
einen  Ausschuß  von  drei  Vertrauensmännern  und  einem  Stellvertreter 
zu  wählen  mit  dem  Auftrage  und  der  Vollmacht,  den  Staatsbehörden 
alle  diejenigen  Bitten  vorzutragen,  zu  denen  die  besondere  Lage 
unserer  Glaubensgemeinschaft  Veranlassung  gab.  Die  Vollmacht  des 
Ausschusses  sollte  sich  auf  die  nächsten  drei  Jahre  erstrecken.  Das 
Eingreifen  in  das  innere  Religionswesen  wurde  ausdrücklich  vom 
Wirkungskreis  des  Ausschusses  ausgeschlossen.  A.  Muhr  in  Pleßr 
Moritz  Fried  l an  der  in  Beuthen  und  L.  Oppler  in  Rosenberg  sollten, 
den  Ausschuß  bilden,  und  M.  Richter  in  Lublinitz  sollte  als  Stell- 
vertreter hinzugezogen  werden.  Zu  den  Kosten  des  Ausschusses 
sollte  jede  Gemeinde  jährlich  2  Taler  beitragen.  Die  Beschlüsse 
sollten  sämtlichen  Gemeinden  mitgeteilt  werden  und  in  Wirksamkeit 
treten,  sobald  die  meisten  ihre  Zustimmung  gegeben  hätten.  Wenn 
dieses  geschehen  sei,  so  hätten  sich  dann  alle  Gemeinden  in  den 
Fällen,  in  denen  sie  sich  als  Juden  beeinträchtigt  fühlen,  an  ein 
Ausschußmitglied  zu  wenden,  welches  dann  in  Übereinstimmung  mit 
den  Kollegen  die  zweckdienlichen  Maßregeln  zu  ergreifen  habe. 
Ebenso  übernahm  der  Ausschuß  die  Pflicht,  die  Gemeinden  jederzeit 
von  all  den  Ereignissen  und  Einrichtungen  in  Kenntnis  zu  setzen,  die 
ein  allgemeines  Interesse  für  die  Judenheit  hatten.  Endlich  wurde 
dem  Vorsitzenden  der  Auftrag  erteilt,  sich  mit  dem  Obervorsteheramt 
in  Breslau  ins  Einvernehmen  zu  setzen,  damit  ähnliche  Anordnungen 
wie    für   den  Oppelner   auch   für  den  Breslauer   und   Liegnitzer 


*)  Gemeindebuch  von  Langendorf,  Teil  II,  Nr.  29.  An  der  Gr.-Strelitzer 
Versammlung  nahmen  teil,  außer  den  in  Anm.  32  erwähnten  Rabbinern, 
I.  Silbergleit,  M.  Bernhard,  B.  Hollaender,  Bender,  L.  Oppler,  I.  M.  Schlesinger,. 
Herzfeld,  M.  Friedländer,  Richter,  Leipziger  und  Muhr. 
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Btgtarungsbezurk  getroffen  würden,  und  zugleich  <lie  Anregung  m 
geben,  daß,  wenn  eine  Abordnung  der  Judenschaft  nach  Berlin  be- 
whlotMB  werden  sollte,  Abgeordnete  für  die  beiden  schlesischen  Be- 
zirke sogleich  ausgewählt  und  benannt  werden  möchten.  Auch  sollte 
der  Vorsitzende  in  Berlin  Kikundigungen  darüber  einziehen,  ob  eine 
rdnung  der  Judenheit  nach  Berlin  als  ratsam  und  erwünscht  zu 
betrachten  sei.  Abraham  Muhr  —  das  war  eben  der  Vorsitzende  — 
war  der  geeignetste  Vermittler  für  diese  Auftrage,  weil  sein  Bruder 
•J  -hj.Ii  eines  der  einflußreichsten  Mitglieder  des  Gemeindeältesten- 
Kollegiums  in  Berlin  war. 

In  dem  Begleitschreiben,  in  welchem  die  Gemeinden  von  diesen 
Beschlüssen  Kenntnis  erhielten,  wurden  sie  zugleich  ersucht,  bis 
Mitte  Juli  das  Ergebnis  ihrer  Abstimmung  dem  Vorsitzenden  zu 
melden. 

Die  Hoffnung,  daß  die  Regierung  in  Oppeln  bei  der  allgemeinen 
Feier  auch  der  Juden  gedenken  werde,  ist,  wie  manche  andere  un- 
gleich wichtigere,  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Darum  erließ  der 
Ausschuß  der  oberschlesischen  Gemeinden  am  tf.  Oktober  1840  in  der 
Breslauer  Zeitung  die  Aufforderung,  am  l.  Geburtstag  des  neuen 
Königs,  dem  15.  Oktober,  zugleich  dem  Huldigungstage,  einen  feier- 
lichen Gottesdienst  abzuhalten.  Es  heißt  darin:  „Unsere  Religions- 
gesellschafft  als  solche  hat  keine  öffentlich  anerkannten  Vertreter, 
aus  deren  Mitte  wir  eine  Deputation  wählen  könnten,  um  im  Namen 
snntlicher  Religionsgenossen  dem  Könige,  unserm  Herrn,  Untertanen- 
treue anzugeloben  und  vor  Gott,  dem  Allmächtigen  zu  beschwören; 
lassen  Sie  uns  daher  am  Huldigungstage,  jede  Gemeinde  in  ihrer 
Synagoge,  einen  feierlichen  Gottesdienst  halten  und  daselbst  dem 
Könige,  umserm  Herrn,  unerschütterliche  Treue,  Gehorsam,  Ehrfurcht 
und  Liebe  bis  in  den  Tod  heilig  angeloben.  Dem  Glauben  nach 
Juden,  erfüllen  wir  nur  eine  Ptlicht  unserer  Religion,  in  allen  bürger- 
lichen Beziehungen  durch  und  durch  Preußen  zu  sein,  freudig  und 
bereitwillig  alles  zu  leisten,  was  die>ei  Name  uns  auferlegt,  um  da- 
gegen das  erhabene  Bewußtsein  zu  erlangen,  demjenigen  Volke  anzu- 
gehören., dessen  unveräußerliches  Glück  seit  Jahrhunderten  weise  und 
fromme  Regenten  gegründet  haben44  *).  Der  Aufruf  fand  fiberall  einen 
lebhaften  Widerhall,    wie  aufl    den  Berichten   über  die  stattgehabten 

i)  Vgl.  .Allg.  Ztg.  d.  Jadent.-,  Jahrg.  1840,  S.  612  f. 
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synagogalen  Feiern  zu  ersehen  ist.  In  Pleß  hielt  Muhr  selber  beim 
Huldigungs-Gottesdienst  die  Festrede.  Dem  Fürsten  Ludwig  von 
Anhalt-Pleß,  der  der  Feier  beiwohnte,  mußte  er  auf  sein  Verlangen 
eine  Abschrift  des  Vortrages  einreichen  und  erhielt  dafür  ein  sehr 
gnädiges  Anschreiben,  in  dem  es  heißt:  „Ihre  vortrefflich  gehaltene 
Kede  ist  Meinen  Kabinetts-Akten  über  die  Huldigung  einverleibt 
worden  und  wird  Mir,  so  oft  Ich  Mir  diese  Akten  vorlegen  lassen 
werde,  stets  eine  angenehme  Rückerinnerung  an  die  feierliche  An- 
dacht, die  mit  so  großer  Würde  stattfand,  gewähren1). 

Auch  die  weiteren  Anregungen,  die  der  Vorsitzende  zu  geben 
hatte,  fanden  eine  günstige  Aufnahme.  Die  Ältesten  der  Berliner 
Judenschaft  erbaten  und  erhielten  schon  am  17.  Juli  eine  Audienz 
beim  neuen  Könige2).  Sie  wurden  huldreich  aufgenommen  und  er- 
hielten die  Zusage,  daß  an  dem  Werke,  daß  der  verstorbene  König 
begonnen  habe,  weiter  gebaut  werden  solle. 

Einer  der  Teilnehmer,  Joel  Wolf  Meyer,  berichtete  bereits  am 
selben  Tage  nach  Breslau  wörtlich,  wie  folgt3):  „Wir  hatten  das 
Glück,  von  Seiner  Majestät  auf  das  Huldreichste  empfangen  zu 
werden,  und  haben  Allerhöchstdemselben  unsere  Condolation,  unsere 
Huldigung  der  Liebe  und  Treue  dargebracht  und  namens  unserer, 
wie  unserer  sämtlichen  Glaubensgenossen  die  Bitte  ausgedrückt,  daß 
Allerhöchstderselbe  das  von  dem  hochseligen  König  begonnene 
Werk  der  Liebe  huldreichst  krönen  möchte.  Wollte  ich  Ihnen 
die  Weise  der  Aufnahme  bezeichnen,  die  uns  mittels  der  un- 
aussprechlichen Leutseligkeit  S.  M.  zu  teil  geworden,  ich  würde 
es  gewiß  nicht  vermögen.  Es  war  nicht  Herablassung,  wie  solche 
sonst  bei  Großen  der  Erde  zuweilen  gefunden  wird;  vielmehr 
sprach  sich  aus   Mienen,    Haltung  und  Worten    Menschenliebe    und 


x)  Das  Original  des  Schreibens,  cl.  d.  Pleß,  2h.  November  1840,  liegt  bei 
den  Acta  Generalia,  den  Umbau  der  Synagoge  in  Pleß  betreuend,  die  jetzt  im 
Gesamtarchiv  der  deutschen  Juden  aufbewahrt  werden.  —  Über  weitere  Feiern 
8.  Allg.  Ztg.  d.  Judent.  1840,  S.  634  ff.  655  f.  662.  677  f.  704.  760  f.  und  b*rW>  VIT 
S.  83  f.  und  ferner  AZdJ  S.  461.  486.  575  und  583  (über  Königsberg)  622  und 
634  (über  Berlin)  und  635  (über  Glogau). 

2)  Die  Abgeordneten  waren  der  Bankier  Salomon  Meyer,  der  Fabrik- 
besitzer Joel  AVolff  Meyer  und  der  Buchhändler  Dr.  Moritz  Veit:  s.  Allg.  Ztg. 
d.  Judent.  1840,  S.  461  l 

3)  Akten,  betreffend  die  bürgerlichen  Verhältnisse  der  Juden  1840—52. 
Blatt  157.     Aus  dem  Archiv  der  Synagogen-Gemeinde  Breslau. 
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Menschenfreundlichkeit  klnr  und  deutlich  aus.  Darf  man  das 
Benehmen  efeec  König-  Beinen  Untertanen  oder  vielmehr  einzelnen 
derselben  gegenüber  ^liebenswürdig44  nennen,  -■•  i-t  die>e  Bezeich- 
nung hier  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Ml  »einem  Platz.  Ich  würde 
nicht  unterlassen.  Ihnen  einzelne  sehr  gewichtige  Sätze  aus  der 
königlichen  Antwort  heute  schon  mitzuteilen,  wenn  der  Geraeinde- 
vorstand  in  seiner  heutigen  Sitzung  nicht  beschlossen  hätte,  den 
Geraeindevorständen  zu  Breslau  und  Königsberg  direkte  und  amt- 
liche desfalsige  Mitteilungen  zu  machen.  Daher  ich  Sie  ersuche, 
sich  vorläufig  mit  diesen  Zeilen  zu  befriedigen,  die  einzig  den  Zweck 
haben.  Ihnen  Kenntnis  zu  geben,  daß  der  Inhalt  dieser  Audienz 
unsere  kühnsten  Erwartungen  übertroffen  hat.u 

Leider  sind  die  „desfalsigenfe  Mitteilungen  weder  in  den 
Breslauer,  noch  in  den  Königsberger1)  Gemeindeakten  erhalten,  so  daß 
wir  von  den  Einzelheiten  nur  das  wenige  erfahren,  was  die  Tages- 
blätter darüber  mitzuteilen  wußten2). 

Die  drei  Großgemeinden  hielten  dann  am  K5.3)  und  22. 4)  Sep- 
tember in  Berlin  eine  gemeinsame  Besprechung  über  eine  Denkschrift, 
die  dem  König  und  dem  Minister  für  die  geistlichen  Angelegenheiten 
vorgelegt  werden  sollte.  Moritz  Veit  wurde  die  Ausarbeitung  über- 
tragen. In  der  Denkschrift  wurde  zunächst  nur  die  vollständige 
Ausführung  des  Edikts  vom  11.  März  IM 2  verlangt.  Die  besonderen 
Wünsche5)  der  Breslauer,  daß  in  der  Eingabe  namentlich  auf  die 
Befähigung  für  öffentliche  Ämter  und  die  Beförderung  im  stehenden 
Heere,  welche  bereits  im  Edikt  des  Jahres  1  s  1  *J  Eiigeeagfc  waren, 
hingewiesen  werde,  konnten  dabei  keine  Berücksichtigung  finden. 
Der  König  antwortete  darauf  mit  einem  Kabinettschreiben  und  über- 
wies die  Angelegenheiten  dem  Minister  des  Innern  mit  dem  Am 
Vorschlage    über   die  Neuordnung    der  bürgerlichen  Verhaltnis>e  der 

1)  Vgl.  H.  Vogcltteio,  Zur  Vorgeschichte  dei  Qesettei  über  die  V.  i- 
tiältnisse  der  Juden  vom  23.  Juli  1847  (im  42.  Jahresbericht  ober  den  Religions- 
unterricht der  Synagogen-Gemeinde  zu  Königsberg  in  Preußen  für  das  Schuljahr 
1908/09),  S.  8. 

2)  Vgl.    die    AuszUge    aus    der    Leipziger  Allg.  Ztg.   und  dem  Hamburger 
spondenten  in  der  Allg.  Ztg.  d.  Judent.,  Jhrg.  1840,  S.  461  f.  486. 

*)  Vogelstein,  S.  8,  Breslauer  Akten,  S.  3. 

*)  Breslauer  Akten,   S.  4.   vgl.  L.Geiger,  Briefwechsel  Sach-V  it.  >.  4L 
5)  Vgl.   das  Schreiben   des   Breslauer   Vorstandes    an    seinen    Imputierten 
vom  19.  September  1840,  Akten  S.  3. 
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Juden  zu  machen.  In  der  Angelegenheit  des  jüdischen  Kultus 
sollte  der  Minister  für  die  geistlichen  Angelegenheiten  die  Meinung 
der  Juden  selber  anhören  und  auf  Grund  .ihrer  Vorschläge  die 
weiteren  Maßregeln  veranlassen1). 

Inzwischen  hatte  Muhr  offenbar  auch  den  weiteren  Auftrag, 
sich  mit  dem  Obervorsteherkollegium  in  Breslau  ins  Einvernehmen 
zu  setzen,  um  ähnliche  Anordnungen  wie  in  Oberschlesien  auch 
im  Breslauer  und  Liegnitzer  Bezirke  hervorzurufen,  ausgeführt. 
Das  Obervorsteherkollegium  scheint  die  Anregung  freundlich  auf- 
genommen zu  haben,  und  in  der  Tat  fand  bereits  im  Jahre  1841 
ein  gemeinsames  Vorgehen  der  gesamten  schlesisehen  Juden- 
schaft statt.  Der  König  kam  im  September  1841  nach  Breslau, 
um  die  Huldigung  der  schlesisehen  Stände  entgegenzunehmen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wollte  auch  die  Judenschaft  ihre  Wünsche 
mündlich  und  schriftlich  dem  Könige  vortragen.  Zur  Beratung 
darüber  berief  das  Obervorsteherkollegium  die  sämtlichen  jüdischen 
Gemeinden  Ober-  und  Niederschlesiens  zu  einer  Zusammenkunft  nach 
Breslau  auf  den  *29.  August.  Es  erschienen  „vollständig  legitimiert",, 
wie  es  in  dem  Protokoll  heißt,  die  oberschlesischen  Repräsentanten 
Muhr,  Oppler  und  Friedländer,  und  M.  Böhm  als  Abgesandter  der 
Brieger  Gemeinde.  Dr.  Geiger  legte  die  von  ihm  abgefaßte  Adresse, 
die  dem  Könige  übergeben  werden  sollte,  vor.  Sie  sollte  vom 
Vorstand  der  Breslauer  Gemeinde,  von  den  Glogauer  Vorstehern, 
von  den  Repräsentanten  Oberschlesiens  und  dem  Brieger  Abgeordneten 
unterzeichnet  und  dem  Könige  persönlich  überreicht  werden.  Als 
Abgeordnete  der  Judenschaft  wurden  der  Vorsitzende  des  ßreslauer 
Obervorsteherkollegiums,  Jonas  Fränckel.  Dr.  Geiger  und  Abraham 
Muhr  gewählt.  Am  13.  September  fand  die  Audienz  statt,  bei  der 
Geiger  die  Ansprache  hielt2).  Der  König  erwiderte  diesem  Ab- 
geordneten, daß  er  ernstlich  daran  denke,  den  Kreis  der  Ämter 
zu  erweitern,  welche  von  den  jüdischen  Staatsbürgern  bekleidet 
werden  können.  Auf  eine  Bemerkung  Muhrs,  daß  die  Juden  die 
Hoffnung  hegten,  Schritt  für  Schritt  vorwärts  zu  kommen,   erwiderte 


J)  Kabinottschreiben  vom  13.  Dezember  1841  (Breslauer  Akten,  S.  48, 
Vogelstein,  S.  10). 

2)  Vgl.  Allg.  Ztg.  d.  Judent.,  1841,  S.  569,  nach  der  Breslauer  Ztg.,. 
Preußischen  Staatszeitung  und  der  Leipziger  Allg.  Ztg.:  Ludwig  Geiger,. 
Abraham  Geiger,  Leben  und  Lebenswerk,  S.  76  f. 
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iler  König  wörtlich:   „.Ja,   meine  Herren,  vertrauen  Sie  mir  hierin" 

und  schloß  damit  die  Unterredung. 

Die  Arbeiten  der  Ministerien,  denen  der  König  die  gesetzliche 
Ordnung  der  Angelegenheit  übertragen  hatte,  begannen  darauf  nach 
den  Grundsätzen,  die  der  König  selber  in  einer  Kabinetsordre  den 
Ministern  gegeben  hatte.  Wenngleich  diese  Kabinettsordre  niemals 
veröffentlicht  worden  ist,  so  wurde  der  Inhalt  doch  den  Juden 
bekannt  und  erweckte  große  Befürchtungen.  Aus  unzweifelhafter 
Quelle  wollte  man  wissen,  daß  der  König  in  seinem  Anschreiben 
von  der  Betrachtung  ausgegangen  sei,  wie  wunderbar  es  sei,  daß 
sich  das  Judentum  in  den  Stürmen  so  vieler  Zeiten  und  Völker  habe 
erhalten  können.  Diese  Erscheinung  sei  nur  aus  der  Tatsache  zu 
erklären,  daß  Religion  und  Nationalität  stets  bei  ihnen  im  Bunde 
gewesen  seien.  Man  handle  daher  nur  im  Interesse  der  Juden,  wenn 
man  auch  fernerhin  ihre  Nationalität  zu  erhalten  suche.  Der  Staat 
dürfe  darum  nichts  tun,  um  ihre  Verschmelzung  mit  den  übrigen 
Einwohnern  noch  mehr  zu  fördern.  Die  Juden  sollten  vielmehr 
überall  politische  Körperschaften  bilden  und  an  den  Beratungen  des 
Magistrats  und  der  Stadtverordneten  nur  insoweit  teilnehmen,  als  es 
rieh  um  jüdische  Angelegenheiten  handle  u.  dgl.  m.  Ganz  besonders 
solle  den  Juden  gerade,  um  ihren  religiösen  Ansichten  nicht  zu 
nahe  zu  treten,  die  Dienstpflicht  im  Heere  erlassen  werden,  die  sie 
durch  Geld  sollten  ablösen  können. 

Als  die  Ältesten  der  Berliner  Gemeinde  davon  Kenntnis  erhielten, 
entschlossen  sie  sich,  selber  sowohl  beim  Könige,  als  bei  den 
Ministerien  Vorstellungen  einzureichen,  in  denen  sie  inständig  baten, 
die  Grundlagen  des  Ediktes  von  1812,  die  ihnen  grundsätzlich  da- 
preußische  Staatsbürgerrecht  zusagten,  nicht  zu  verlassen.  Zugleich 
ersuchten  sie  die  übrigen  Gemeinden,  ähnliche  Schritte  zu  tun. 
B  Breslauer  OVK  dachte  daran,  eine  Deputation  nach  Berlin  zu 
schicken,  setzte  davon  den  obersch lesischen  Verband  in  Kenntnis 
und  forderte  ihn  auf,  sich  eventuell  der  Abordnimg  anzuschließen 
und  jedenfalls  in  gleichem  Sinne  ein  Bittschreiben  an  den  König 
zu  richten  l). 

Von    einer    mündlichen    Vorstellung    wurde    abgesehen.      Dem 


!)  Schreiben  bruar  1842  bei  den  Breslaus  Aktor»,  Bl.  28,  Konzept 

ton  der  Hand  «Jeigers. 
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Wunsche  aber,  schriftlich  um  Abhilfe  zu  bitten,  kam  der  Ausschuß 
des  Verbandes  nach.  Schon  am  7.  März  sandte  er  das  von  Muhr 
entworfene  Schreiben  an  den  Kriegsminister  von  Boyen  ab1).  Er 
führte  darin  aus,  daß  die  Judenheit  den  Ausschluß  von  der  allgemeinen 
Dienstpflicht  im  stehenden  Heere  als  eine  höchst  verhängnisvolle 
Maßregel  ansehen  müsse,  weil  der  einfache,  klare  Sinn  des  Volkes 
das  Urteil  fällen  müßte:  „Wer  nicht  gemeinschaftlich  mit  unsern 
Söhnen  die  Waffen  ergreift,  der  gehört  nicht  zu  uns,  der  ist  ein 
Fremder,  der  wohl  Mitleid  und  Gastrecht  erflehen,  aber  nicht  ein 
Sohn  des  Vaterlandes  zu  sein,  fordern  darf."  „Und  sind  wir  in  der 
Provinz  im  beschränkten  bürgerlichen  Wirkungskreise  auch  weit 
entfernt  von  jenem  vielleicht  falschen  Ehrgeize,  der  in  Ämtern  und 
Würden  Befriedigung  sucht,  so  sind  wir  dennoch,  wie  in  religiöser 
Beziehung  unbedingt  und  ganz  Juden,  so  in  jeder  andern  durch 
und  durch  und  ganz  Preußen,  die  nichts  so  empfindlich  und  tief 
verletzt  als  öffentliche  Schmach:  um  dieser  zu  entgehen,  dürften 
manche  unserer  jungen  Männer  das  sträfliche  Mittel  ergreifen.  sk)h 
äußerlich  zum  Christentum  zu  bekennen  und  Indifterentismiis  und 
.Scheinheiligkeit  in  die  Kirche  hinüber  zu  tragen." 

Er  setzte  dann  ausführlich  auseinander,  daß  die  Religion  uns 
keineswegs  verhindere,  den  Militärdienst  zu  leisten,  und  fuhr  fort: 
„Es  ist  traurig  genug  und  erniedrigend  für  uns,  etwas  beweisen  zu 
müssen,  dessen  Wahrheit  alle  europäischen  Juden  seit  länger  als 
einem  halben  Jahrhundert   in  Österreich2),    Frankreich   und  Holland 

durch  die  Tat   bestätigen Seit  LS  12  dienen  wir  nunmehr  im 

Heere  unseres  Vaterlandes,  und  mit  höchst  seltenen  Ausnahmen  sind 


1)  Abschrift  davon  bei  den  Breslauer  Akten,  Bl.  53—55. 

2)  Gelegentlich  erwähnt  ML  in  diesem  Zusammenhange  die  Ansprache,  die 
der  Prager  Oberrabiner  Landau  am  12.  Mai  1789  an  die  ersten  in  Oesterreich 
zum  Heere  ausgehobenen  jüdischen  Rekruten  gehalten  hat,  und  bemerkt,  daß 
dieser  den  Soldaten  dabei  „ausdrückliche  Dispense  von  den  Speisegesetzen 
gegeben"  habe.  Bei  seiner  unbeugsam  strengen  Wahrheitsliebe  hätte  Muhr 
die  Wendung  sicherlich  unterlassen,  wenn  er  die  Anrede,  die  im  Jahrg.  178H 
der  Zeitschrift  ha-Measseph  (S.  253  ff.)  gedruckt  ist,  noch  einmal  durchgelesen 
hätte.  Der  Oberrabbiner  hat  selbstverständlich  nahezu  das  Gegenteil  von  dem 
gesagt,  was  ihm  hier  zugeschrieben  wird.  In  einen  ähnlichen  erstaunlichen 
Irrtum  verfiel  Wilhelm  Freund  in  seiner  anonym  erschienenen  Broschüre  über 
^die  gegenwärtig  beabsichtigte  Umgestaltung  der  bürgerlichen  Verhältnisse  der 
Juden  in  Preußen"  (Breslau  1842),  S.  11  f. 
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die  Kntlassenen  treue  und  gewissenhafte  HekeDOef  unsere*  81tQb«n 
geblieben Unsere  Beugten  fordert  mit  aller  Strange  den  un- 
bedingtesten Geborein  gegen  unsern  LaildMJWfli  und  Mi  unbe- 
dingteste Hingebung  an  das  Valeriana.  rnm«~n:lieh  kann  die  Liebe 
zu  Ktaig  und  Vaterland  zur  kräftigen  Tat  gedeihen,  wo  nicht  die 
Hingebung   der  Person   gefordert  wird.     OHlfllHM  M  die  Wurzel 

der  Liebe Wohl    lehrt  um    unsere   Religion,   den   Krieg  als 

das  größte  Unglück,  den  Friedet)  dagegen  als  den  reichsten  Segen 
Gottes  betrachten,  den  61  Königen,  die  sein«'  Wege  wandeln,  ange- 
deihen  laßt.  Aber  eben  deshalb  erkennen  wir  die  IMlieht  an,  ge- 
rüstet zu  sein,  bis  die  Verheißung  des  Herrn  durch  seine  heiligen 
Propheten  in  Erfüllung  gegangen  und  du  Keieh  Gottefl  auf  Krden 
sichtbar  geworden  sein  wird,  wo  dann  die  Völker  ihre  Schwerter 
zu  Sicheln  und  ihre  Spieße  zu  Winzermessern  umwandeln  werden 
(Jes.  *2,4).u  Von  „diesem  acht  jüdischen  Oeetehtepankte  aus44  bittet 
der  Ausschuß  schließlich  den  Minister,  die  Aufrechterhält  um:  des 
bisherigen  Zustandes    beim  Könige    angelegentlichst   zu  befürworten. 

Die  Eingabe  erzielte  schnell  einen  schönen  Erfolg.  Schon  am 
80.  März  1842  erwiderte  der  Minister,  daß  er  „mit  Vergnügen  die 
Motive  erfahren  habe,  welche  der  Judenscliatt  den  Wunsch  einflößen, 
daß  ihren  Religions-Angehörigen  allgemein  die  Ableistung  der  Militär- 
pflicht gestattet  werde.44  Er  könne  den  dargelegten  ehrenhaften 
Gesinnungen  seine  Anerkennung  nicht  versagen  und  werde  zur 
Erfüllung  des  mitgeteilten  Wunsche*,  ioweH  es  ihm  die  Gesetze 
gestatten,  mitzuwirken  stets  bereit  sein1). 

Bald  machten  sich  nunmehr  auch  die  Staatsministerien  ernstlieh 
an  die  Arbeit,  den  Wünschen  des  Königs  nachzukommen.  Ei  handelte 
sich  dabei  wesentlich  um  die  nähere  Ausgestaltung  der  am  Ende  de» 
Ediktes  vom  II.  März  1812  gemachten  Zusagen.  Nach  dieser  Schloßt 
bestimmung  (§  39)  des  Gesetzes  sollten  die  »erforderlichsten  Be- 
stimmungen  wegen  des  kirchlichen  Zustandes  und  der  Verbesserung 


l)  Breslauer  Akten,  Bl.  61.  Dieses  Schreiben  t.-ilt.«  Muhr  am  5.  April 
dem  Obervorsteherkollegium  mit.  Einige  Tage  später  meldeten  die  Altes  fei 
Berliner  Judenschaft,  daß  sie  ein  inhaltlich  gleiches  Schreiben  vom  23.  M.ir/. 
erhalten  hätten  (a.  a.  0.  Bl.  62  f.),  und  am  4.  August  erhielt  das  OVK  eine  Zu- 
schrift nach  demselben  Muster  als  Antwort  auf  die  am  3.  Juli  erfolgte  Ein- 
sendung des  Geigerschen  Gutachtens  aber  die  Militärpflicht  igk.it  an  den  Minister 
(a.  a.  O.  Bl.  162).     Vgl.  MS  1915,  S.  306-309. 
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des  Unterrichtes  der  Juden  getroffen  und  bei  deren  Erwägung  kenntnis- 
reiche und  rechtschaffene  Juden,  die  das  öffentliche  Vertrauen  genießen, 
zu  Kate  gezogen  werden."  Damit  diese  Aufgabe  gründlich  und  er- 
schöpfend gelöst  werden  könne,  entwarf  der  Kultusminister  von  Eich- 
horn eine  Reihe  von  Fragen,  zu  deren  Beantwortung  nach  der  Auswahl 
der  Ortsbehörden  Gemeinde- Vorstände  oder  einzelne  Gemeindemitglieder 
herangezogen  wurden1).  Zu  den  Befragten  gehörte  Abraham  Muhr, 
gerade  so,  wie  er  schon  vor  30  Jahren  einer  der  Abgeordneten  gewesen 
war,  die  für  die  Neuordnung  des  Judenwesens  sachkundige  Vorschläge 
«fachen  sollten2). 

Mit  demselben  Feuereifer  wie  damals  ging  er  ans  Werk,  dessen 
Förderung  ihm  nach  wie  vor  eine  Herzenssache  war.  Bereits  am 
30.  Juni  reichte  er  sein  Gutachten  ein,  das  durch  gründliche  und 
gediegene  Sachkenntnis,  durch  wohl  durchdachte  Darstellung  und  in 
den  meisten  Stücken  auch  durch  kluge  und  treffende  Beurteilung  der 
obwaltenden  Verhältnisse  sich  vorteilhaft  vor  den  übrigen  bekannt 
gewordenen  Auskünften  auszeichnet3).  Auf  die  Einzelheiten  seiner 
interessanten  Ausführungen  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  In 
diesen  Zusammenhang  gehört  nur  die  Nachricht,  die  er  gelegentlich 
Ton  dem  Gemeinde- Verbände  gibt,  den  er  ins  Leben  gerufen  hat. 

1)  Es  waren  16—18  Fragen,  die  das  Kultusministerium  durch  Rund- 
schreiben vom  8.  März  1843  den  Oberpräsidenten  der  Provinzen,  mit  Ausnahme 
der  Provinz  Posen,  mitteilte.  Achtzehn  gutachtliche  Äußerungen  darüber  hat 
Wilhelm  Freund  in  seiner  Zeitschrift  rZur  Judenfrage  in  Deutschland",  Jahr- 
gang 1843,  S.  203—212.  235-256.  283—312,  veröffentlicht.  An  die  (Gemeinden 
in  der  Provinz  Posen  versandte  das  Kultusministerium  9  etwas  anders  formulierte 
und  geordnete  Fragen  (Freund  a.a.O.  S.  200 — 202).  Von  den  darauf  ein- 
gegangenen Antworten  ist  nur  eine  veröffentlicht,  nämlich  die  Auskunft,  die 
Zunz  einem  Gemeinde-Vorstande  dieser  Pvovinz  auf  dessen  Verlangen  erteilt 
hat.  Zunz  hat  sie  damals  unter  dem  Titel:  Kurze  Antworten  auf  Kultus- 
fragen, 1844  im  Verlage  von  Julius  Springer  in  Berlin  und  noch  einmal  in 
«einen  „Gesammelten  Schriften"  II,  S.  204  —  220,  drucken  lassen. 

2)  Vgl.  oben  S.  346,  Anm.  2. 

3)  Das  Gutachten  Muhrs  ist  bei  Freund  a.a.O.  überall  mit  A  be- 
zeichnet. Ihm  gehört  auch  die  Vorbemerkung  S.  235—237  und  die  Abhandlung: 
Die  Erhaltenden  und  Umgestaltenden  im  Judentum,  das.  II,  172,  182,  die 
ebenfalls  einen  Teil  des  Gutachtens  bildet.  Nur  die  gelehrten  Anmerkungen 
zur  Abhandlung  sind  erst  dem  Abdruck  beigefügt.  Die  Urschrift  an  das 
Ministerium  enthielt  sie  nicht.  Eine  vollständige  Abschrift  des  Gutachtens  be- 
findet sich  bei  den  Akten  des  Kgl.  Landrats-Amts  zu  Pleß  (Sectio  IV,  Cap.  II, 
Tit.  III,  Vol.  I,  Fach  98). 
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Bei  «Um-  Behandlung  der  Frage,  wie  die  Gewinden  ll  die 

Kultus-Angelegenheiten  reprfteentierl  werden*),  bemerkte] 

„Schreiber  dieses  hat  vor  einigen  Jahren  samt  liehe  ober  sc  hl  es  i»  che 
Oemeinden  —  Ratibor  allein  hat  sieh  ausgeschlossen  —  veranlagt, 
durch  Absendung  von  Deputierte!),  Repräsentanten  für  sämtliche  jüdi- 
sche Einwohner  des  Regierungsbezirkes  zu  wählen.  Er  hoffte,  gleiche 
Maßregeln  in  den  andern  Departements  und  Provinzen  und  in 
der  Residenz  eine  General-Repräsentation  zu  bilden.  Hiernach 
sollten  die  Angelegenheiten  der  Religionsgesellschaft,  je  nach  ihrer 
engeren  oder  ausgedehnteren  Bedeutung,  beraten  und  vor  den  hohen 
Behörden  zur  Erledigung  gebracht  werden.  Die  von  Sr.  Maie- 
unserem  allergnädigsten  Könige  und  Herrn,  bei  mehreren  (ielegenlwitwi 
huldreichst  gemachte  Zusage,  die  jüdischen  Angelegenheiten  bald- 
möglichst ordnen  zu  lassen,  gebot  die  Erfüllung  dieser  Zusage  zuvor 
abzuwarten,  ehe  die  Repräsentanten  allgemein  gewählt  wurden. 
Im  hiesigen  Departement  wurden  gewählt2): 

1.  N.  aus  N.  [L.  Oppler  aus  Rosenberg], 

2.  Der  Hüttenbesitzer  N.  aus  N.  [Moritz  Friedender  aus  Beuthen], 
8.  Schreiber  dieses  [Abraham  Muhr].u 

Man  sieht,  wie  scharf  und  klar  ihm  bereits  die  (irundzüge 
eines  die  gesamte  preußische  Jndenheit  zusammenfassenden  (ieraeinde- 
bundes  vorgeschwebt  haben. 

Den  Fortgang  der  Arbeiten  verfolgte  er  mit  gespannter  Auf- 
merksamkeit. Über  alle  wichtigen  und  unwichtigen  Ereignisse  und 
Zwischenfälle  blieb  er  auf  dem  Laufenden,  weil  sein  Bruder  Joseph 
in  Berlin,  mit  dem  er  sein  Leben  lang  in  innigem  brietliehen  Verkehr3) 
stand,  zusammen  mit  Zunz  und  Rubo,  den  vom  Ministerium  ein- 
berufenen Ausschuß  bildete,  der  die  Gutachten  zu  beurteilen  und 
den  Gesetzentwurf  vorzubereiten  hatte.  Die  endgültige  Fertigstellung 
des  Gesetzes  hat  er  nicht  mehr  erlebt.  Er  starb  am  1 1.  Juni  1M7.  und 
in  ihm  „verloren  die  Juden  Preußens",  wie  Zunz  in  seiner  klassischen 
Kürze  scharf  und  treffend  urteilt,  „einen  geschickten  Anwalt  und 
erprobten  Freund,   der   bereit^   1818   davor  gewarnt  hat,    in  Kultu>- 

J)  Es  Ist  »lü   sechste  Frage.     Vgl.  Freund  a.a.O.  S.  248 f. 

*)  Die  Namen  sind  auf  Grund  der  Akten  Ton  mir  ergänzt,  Tgl.  S.  33>. 

*)  Nur  wenige  Trümmer  daTon  sind  erhalten,  Tgl.  Abr.  Muhr.  S.  59.  Anm. 
Die  Briefe  waren  bald  in  hebräischer,  bald  in  deutscher  Sprache,  und  fast  immer 
in  hebräischer  Oursivschrift  geschrieben. 
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angelegenheiten  alte  Säulen  niederzureißen,  um  modernen  Tand  an 
deren  Stelle  zu  setzen."1)  Knapp  sechs  Wochen  später,  am  21.  Juli 
J  847,  wurde  das  Gesetz,  das  bis  heute  noch  die  Grundverfassung  der 
preußischen  Judenheit  bildet,  veröffentlicht. 

Von  Mahrs  Zeitgenossen  besaß  niemand  die  Hingebung  und 
Tatkraft,  um  von  der  soliden  Grundlage  aus,  die  er  geschaffen  hatte, 
einen  Gesamtverband  allmählich  anzubahnen.  Erst  x/4  Jahrhundert 
später  reifte  der  Plan,  den  Bau  vom  andern  Ende  aus  zu  beginnen 
und  von  der  Gesamtorganisation  aus  die  Zusammenfassung  der  Einzel- 
gemeinden zu  landschaftlichen  Verbänden2)  zu  fördern.  Die  erste 
Anregung  dazu  gab  Emil  Lehmann  aus  Dresden3)  in  seiner 
Flugschrift:  Höre  Israel.4)  Gemeinsam  mit  ihm  arbeiteten  Moritz 
Kohner  aus  Leipzig5)  und  David  Honigmann  aus  Breslau*')  an 
der  Verwirklichung  des  Gedankens.  Honigmann  hat  Mahr  persönlich 
gekannt,  und,  da  er  Freunds  Mitredakteur  bei  der  Herausgabe  der 
Zeitschrift  „Zur  Judenfrage"  gewesen  ist,  gewiß  auch  einiges  von 
seinen  Entwürfen  gewußt,  Kohner  erließ  am  "22.  April  18(>9  einen 
Aufruf  an  die  deutschen  Gemeinden  zu  einem  ersten  Deutsch-Israeli- 
tischen Gemeindetage  in  Leipzig.  Zahlreiche  Vertreter  folgten  der 
Einladung,  und  am  1.  Juli  wurden  die  von  Honigmann  für  den 
zu  gründenden  Gemeindeverband  ausgearbeiteten  Satzungen  an- 
genommen 1).   Der  Bund  sollte  ins  Leben  treten,  sobald  100  Gemeinden 


')  Die  Monatstage  des  Kalenderjahres,  S.  33. 

2)  Der  jetzige  Oberschlesische  Gemeinde- Verband  ist  wiederum  einer  der 
ältesten  im  preußischen  Staate.  Er  entstand  1888.  Älter  ist  nur  noch  der  ost- 
preußische, der  1882  ins  Leben  gerufen  wurde. 

3)  Geb.  2.  Februar  1829,  gest.  25.  Februar  1898,  s.  Emil  Lehmanns 
Gesammelte  Schriften,  S.  1. 

4)  Sie  erschien^  18fi9  in  Dresden.  Die  Stelle  findet  sich  S.  87  f.  Die 
Schrift  ist  neu  abgedruckt  in  den  Gesammelten  Schriften,  S.  291  ff.,  vgl.  be- 
sonders 343  f. 

5)  Geb.  1818,    gest.  21.  März  1877,    s.  Jacobsohn,  Der  Deutsch-Israeli- 
tische   Gemeindebund    nach    Ablauf    des    ersten    Dezenniums    seit   seiner   Be 
grüncHing,  S.  V. 

6)  Geb.  18.  Aug.  1821,    gest.    22.  Juli   1885,     vgl.    David    Honigmann 
Aufzeichnungen  aus  seinen  Studienjahren.     Hrsg.  von  Brann  im  Jahrbuch  für 
jüd.  Gesch.  u.  Lit.,  VII  (1904),  S.  133.  137.  159. 

7)  Jacobsohn  a.  a.  0.  S.  8,  9.  Honigmann  hat  auch  später  bei  jeder 
Revision  der  Satzungen  bis  an  sein  Lebensende  erfolgreich  mitgewirkt.  Brann 
a.  a.  0.   137. 
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frundrarätfra&g  anerkannt  haben  würden.  Schon  nach  3  Jahren 
war  die  Zahl  überschritten,  and  am  4.  April  1872  wurde  die  Be- 
grtocfong  »les  Bändel  durch  einen  Festgottesdienst  in  der  Leipziger 
Gemeindesynagoge  gefeiert.  113  Gemeinden  waren  bis  dahin  bei- 
getreten 2). 

Das  Wachstum  nahm  stetig  zu,  seitdem  der  Bund  seinen  Sitz 
Mob  der  Hauptstadt  des  Deutschen  Reiches  verlegt  hatte2).  Länger 
als  tl/i  Jahrzehnte  hat  von  dort  aus  der  Jubilar,  dem  diese  Fest- 
schrift gilt,  seit  dem  1.  Juli  18963)  als  geschäftsführender  Vorsitzender 
den  Gemeindebund  geleitet  und  wird  hoffentlich  noch  lange  als 
Ehrenvorsitzender  an  dem  wesentlich  durch  seine  unermüdliche 
Arbeitskraft  hervorgerufenen  verheißungsvollen  Emporblühen  dieser 
für  die  deutsche  Judenheit  hochwichtigen  Schöpfung  sich  erfreuen 
können. 


*)  Jacobsohn  a.  a.  0.  S.  10.     Über  den  jetzigen  Umfang  s.  S.  354,  Anm.  1. 
2)  Philipp son,  M.,  Neueste  Geschichte  des  jüd.  Volkes,  II,  142. 
2)  Mitteilungen  vom  Dtsch.-Isr.  Gemeindebd.,  Nr.  43,  S.  8. 
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Zur  Handelsbedeutung  der  Juden 

in  Deutschland  vor  Beginn 

des  Städtewesens  I.  II. 

Von  Eugen  Täubler-Berlin*. 

I.  Kritische  Überschau. 

Jahrzehnte  hindurch  war,  bis  vor  kurzer  Zeit,  die  Ansicht 
herrschend,  die  Juden  seien  im  frühen  Mittelalter  in  Frankreich 
und  Deutschland  die  eigentlichen  Träger  des  Welthandels  gewesen l). 
Ein  geistvoller  Dilettant,  W.  Kiesselbach2),  hatte  sie,  ältereren  aber 
nicht  recht  in  Umlauf  gekommenen  Ansichten  folgend,  gemünzt,  ohne 
Beleg  und  Begründung,  ganz  aus  der  Allgemeinheit  eines  großen 
Überblicks  heraus.  0.  Stobbe3)  und  W.  Röscher4)  gaben  ihr  bald 
das  Gewicht  ihrer  Namen,  Stobbe  außerdem  einige  Quellenstützen, 
aber  auch  irrige  Vergenauerungen  und  Einschränkungen,  Röscher  den 

J)  Wie  allgemein  diese  Ansicht  war,  zeigt  Treitschke,  Politik  I  1897 
S.  296. 

2)  Der  Gang  des  Welthandels  u.  d.  Entwicklung  d.  europ.  Völkerlebens 
im  Mittelalter,  1860,  S.  42—46. 

3)  Die  Juden  in  Deutschland  während  des  Mittelalters  in  politischer, 
sozialer  und  rechtlicher  Beziehung,  1866,  S.  6  f.  103  f.,  wo  neben  dem  Orient- 
(Kiesselbach)  der  Binnenhandel  etwas  stärker  betont,  der  Sklavenhandel  und  ein, 
wenn  auch  auf  ein  Mindestmaß  beschränkter  Handel  christlicher  Kaufleute 
hervorgehoben  wird.  S.  106  wird  auch  die  Geldleihe  auf  Zins  bereits  vor  den 
Kreuz zügen  erwähnt. 

4)  Die  Stellung  der  Juden  im  Mittelalter,  betrachtet  vom  Standpunkt  der 
allgemeinen  Handelspolitik  (Tübinger  Zeitchrift  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1875 
S.  503—526).  Wieder  abgedruckt  in  Ansichten  der  Volkswirtschaft  aus  dem 
geschichtl.  Standpunkt  II  3  S.  311—355. 

*  Vgl.  die  Bemerkung  zum  Inhaltsverzeichnis. 
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Zusammenhang  einer  großen  wirtfdufisgeidlichtiiofaen  Theorie1).  Ein 
Tereinzelter  Einspruch,  den  K.  Bücher  erhob2),  blieb  unbeachtet.  Um 
so  mehr  trug  ein  gleichzeitig  erschienener  Versuch  R.  Hoenigers  ■),  das 
„Roschersche  Programm  auf  seine  Stichhaltigkeit  in  einem  einzelnen 
Falle  (am  Material  der  Kölner  Schreinsurkunden)  zu  prüfen",  zu 
seiner  Kräftigung  bei.  Ihm  schloß  sich  J.  Aroniu*4)  an.  Von  größerer 
Bedeutung  war.  daß  Th.  v.  Jnama-Sternegg,  den  Hoeniger  nicht  nennt, 
bereits  im  ersten  Bande  seiner  Deutschen  Wirtschaftsgeschichte  (1879) 
für  die  Karolingerzeit  die  alten  Anschauungen  vertreten  hatte  und 
für  die  jüngere  Zeit  sich  speziell  Hoeniger  anschloß5).  Dadurch,  daß 
er  diese  Anschauungen  in  den  großen  Zusammenhang  einer  ins  einzelne 
gehenden  Darlegung  der  gesamten  Zustände  und  der  Entwicklung 
des  deutschen  Wirtschaftslebens  einbezog  und  es  sich  zeigte,  daß 
sie  in  die  allgemeinen  Verhältnisse  gut  hineinpaßten,  erhielten  sie 
erst  die  rechte  Bedeutung. 

Die  Fortschritte  lagen  in  der  Folge  zunächst  in  der  vermehrten 
Sammlung  des  Materials  und  in  der  Vereinzelung.  Schon  dabei 
zeigte  sich  allmählich  eine  immer  entschiedenere  Abwandlung  der 
Anschauungen,  hier  und  dort  eine  verschieden  starke  Loslösung  von 
valten  Voraussetzungen,  genauere  Beobachtungen,  aber  auch  neue 
unberechtigte  Voraussetzungen  und  Verallgemeinerungen.  Neben 
F.  Schaub   und  A.  Hoffmann6)   sind   hier   die  Arbeiten  von  G.  Caro 

*)  Daß  die  Völker  „die  Anfänge  ihres  Handels  von  einem  fremden,  höher 
kultivierten  Volke  besorgen  lassen,  hernach  aber,  sobald  sie  selbst  dazu  reif 
werden,  oft  unter  heftigem  Kampfe,  sich  von  solcher  Vormundschaft  zu  eman- 
zipieren suchen.44  So  sollen  sich  in  Deutschland  die  z.  Z.  der  Kreuzzüge  be- 
ginnenden Verfolgungen  erklären.  Mit  Recht  sprüht  Hoeniger  (S.  78  der  A.  3 
genannten  Abhandlung)  von  Rosehers  „nicht  sowohl  in  ihren  wesentlichen 
Zügen,  als  in  ihrer  ganzen  Zusammenfassung  uud  Haltung  selbständigen 
und  neuen  Ansicht." 

■)  Die  Bevölkerung  von  Frankfurt  a.  M.  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  1  1886 
S.  572  f.  589. 

s)  Zur  Geschichte,  der  Jaden  Denttchltndj  im  früheren  Mittelalter,  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  der  Juden  in  Deutsehland  I  188G  S.  65-97,  bes.  S.  78. 
79;   das  folgende  Citat  S.  80. 

4)  Regesten  zur  Gesch.  d.  Juden  im  fränk.  u.  deutschen  Reich  bis  1273, 
besonders  in  den  Bemerkungen  zu  nr.  47.  223  und  232. 

*)  II  1891,  III  1899.     1  I Bf  -    Aufl.  des  ersten  Bandes,  1909. 

6)  Über  Schaub,  s.  S.  379  f.  A.  Hoffmann,  der  Geldhandel  der  deutschen 
Juden  bis  1350  (1910;.    Caros  prinzipielle  Abweichungen  von  Rächer  sind  von 
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und  B.  Hahn l)  zu  nennen.  Sie  blieben  im  Rahmen  der  allgemeinen 
Anschauungen  über  das  deutsche  Wirtschaftsleben,  wie  sie  Jnama- 
Sternegg  neuerdings  auch  noch  in  der  zweiten  Auflage  des  ersten 
Bandes  seiner  Deutschen  Wirtschaftsgeschichte  (1909)  vertrat.  Von 
dieser  Seite  kam  nun  aber  jüngst  eine  zweite,  große  Umwälzung: 
A.  Dopseh2)  zeigte,  daß  die  alten  Anschauungen  über  die  wirtschaft- 
lichen Zustände  der  Karolingerzeit  falsch  seien. 

G.  v.  Below,  der  Dopsch  am  meisten  vorgearbeitet  hatte,  war 
der  letzte,  der  sich  über  diese  Fragen  äußerte3).  Er  verband,  zu- 
gleich auf  Bücher  zurückweisend,  die  neuen  Anschauungen  von  Hahn 
und  Dopsch. 

Die  Forschung  ging  in  diesen  Fragen,  wie  nicht  selten,  vom 
Allgemeinen  aus  und  begnügte  sich  lange,  diesem  das  Besondere 
notdürftig  anzupassen ;  dann  machte  sie  aber  kehrt,  ging  vom  Be- 
sonderen aus  und  gewann  von  hier  aus  ganz  veränderte  Ausblicke 
auf  das  Allgemeine. 

Die  Grundanschauung  war,  daß  das  eigentliche  Deutschland  bis 
zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  noch  im  wesentlichen  auf  der  Stufe 
der  Naturalwirtschaft  stand,  sozial,  wirtschaftlich  und  schließlich 
auch  politisch  beherrscht  von  der  Großgrundherrschaft.  Eine  im 
wesentlichen  geschlossene  Hauswirtschaft  soll  für  die  gewöhnlichen 
Bedürfnisse  gesorgt  haben,  soweit  Tausch  vorkam,  soll  er  Natural- 
tausch  gewesen  sein,  eigentlicher  Handel  sich  dagegen  nur  auf 
seltene  Naturprodukte,  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifischen 
Wert  und  Sklaven  erstreckt  haben. 

Röscher  hatte  die  Gegenstände  des  Handels  nicht  spezialisiert. 
Stobbe  folgend  wies  Hoeniger,  spärliche  und  überdies  fragliche  Belege 
einer  Voraussetzung  anpassend,  den  Juden  den  Handel  mit  orienta- 
lischen Waren  und  Sklaven  zu.  —  Röscher  waren  sie  bis  zu  den 


ihm  S.  7  f.  übersehen.  Durch  Nebeneinanderstellungen,  wie  er  sie  S.  7  ff.  gibt,, 
kann  man  keine  Erkenntnisse  über  den  Handel  der  Juden  gewinnen.  Einzel- 
heiten    berücksichtige  ich  später. 

*)  Caro,  Sozial-  und  Wirtschaftsgesch.  der  Juden  I  1908.  —  Hahn,  die 
wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Juden  im  frank,  u.  deutschen  Reich  bis  zum 
zweiten  Kreuzzug.  Diss.  Freib.  1911. 

2)  Die  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit  I  1913.  II  1914. 

3)  Artikel  „Juden"  in  dem  von  Hoops  herausgegebenen  Reallexikon  der 
Gerinanischen  Altertumskunde,  1915. 
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Kreuzzügen  geradem  als  die  länftninnischen  Vormünder  erschienen. 

Da  inzwischen  Seheffer-Boiehhortt1)  gezeigt  hatte,  daß  bis  in  das 
siebente  Jahrhundert  die  Syrer  den  Außenhandel  beherrschten,  schränkte 
Hoeniger,  auch  zu  Gunsten  der  Italiener  und  Friesen,  die  Ausschließ- 
lichkeit des  jüdischen  Handels  zwar  etwas  ein,  hielt  aber  an  seinen 
•entschiedenen  Obergewicht  fest.  Neben  dem  heimischen  Handel 
mit  Wein,  wollenen  Tuchen,  Pelzwerk  und  Waffen,  von  dem  er  die 
Juden  nicht  prinzipiell  ausschaltet,  stehen  als  Vertreter  des  Welt- 
handels Syrer,  Italiener,  Griechen  und  Juden,  und  unter  diesen  „tritt 
die  Bedeutung  der  Juden  für  den  Handel  am  meisten  in  den  Vorder- 
grund. Für  das  Deutschland  der  sächsischen  Kaiserzeit  wird  die 
entscheidende  Anteilnahme  der  Juden  am  Handel  von  keiner  Seite 
bestritten."2; 

Auch  Caro  schätzt  den  Binnenhandel3),  von  dem  auch  ihm  die 
Juden  nicht  ausgeschlossen  erscheinen,  neben  dem  von  ihnen  be- 
triebenen Handel  mit  Sklaven  und  Orientwaren  gering  ein,  wie  für 
die  karolingische,  so  auch  noch  für  die  sächsische  Zeit  (S.  191).  — 
Die  naturalwirtschaftliche  Anschauung  zwingt  dazu. 

Das  11.  Jahrhundert  soll  die  Anfänge  eines  Wandels  zeigen. 
Hoeniger:  „Noch  im  11.  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  einer  hervor- 
ragenden Anteilnahme  der  Juden  am  Handel.  Wie  wäre  es  sonst 
zu  erklären,  daß  das  erste  kaiserliche  Privileg,  welches  überhaupt 
eine  Stadt  als  solche  erhalten  hat,  von  Jutlei  et  ceteri  Womta- 
tienses  redet"  (S.  8i>)?  Aber  zugleich  soll  doch  schon  im  Laufe 
des  1 1.  Jahrhunderts  im  Verhältnis  zu  dem  zu  selbständiger  Bedeutung 
erwachsenden  deutschen  Handel  „langsam  aber  stetig  und  sicher  die 
Teilnahme  der  Juden  am  Verkehrsleben  von  der  früheren  Vermittlung 
des  Welthandels  auf  Wucher,  Schacher  und  Trödel  herab- 
gesunken sein"  (S.  96).  Der  Widerspruch  ist  offen:  wie  soll  der 
sich  stärker  entwickelnde  Binnenhandel  Konkurrent  und  Verdr&nger 
des    Welthandels    sein?     Hoeniger    hat    seine    Unterscheidung    und 

!)  Zur  Gesch.  d.  Syrer  im  Abendland,  in  den  Mitteilungen  d.  In>t.  f. 
osterr.  Geschichtsforschung  VI  S.  521  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  81. 

3)  Er  erwähnt  Weinverkauf  in  Lyon  und  an  den  Hof,  Getreide-  und  Wein- 
verkauf im  Capit.  de  Judaeis  (a.  a.  0.  S.  139  f.).  Zeugnisse  für  die  Beteiligung 
an  Wochenmärkten  will  er  auf  Einkäufe  von  Lebensmitteln  belogen  wissen  und 
läßt  es  dahingestellt,  -wie  w.-it  sie  auch  als  Verkäufer  auftraten1*  (8.  141). 
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Koschers    allgemein    geäußerte   Theorie   ungehörig   miteinander   ver- 
banden. 

Caros  Darstellung  ist   nicht   zu   voller  Klarheit   gebracht.     Zu- 
nächst  S.  191:    „Während   des    zehnten   Jahrhunderts    und   länger 
bewegte  sich  jedenfalls  auch  der  Handel  der  Juden  in  den  gleichen 
Bahnen  wie  zur  Karolingerzeit."    Bis  wann?    „Sie  versorgten  Deutsch- 
land mit  orientalischen  Waren  und  holten  aus  den  slavischen  Gebieten 
jenseits   der  Grenzmarken    im  Osten  Sklaven."  —  Wenn   er   weiter- 
hin (S.  194J  vom  Orienthandel,  undeutlich  im  Zusammenhang  und  im 
Ausdruck,   einschränkend  bemerkt,    es    bleibe   unklar,   wie  weit  dem 
Abendlande  der  regelmäßige  Bedarf  an  orientalischen  Produkten  auf 
dem  Wege  über  Unteritalien  durch  Juden  zugeführt  werde,   so  muß 
er   nach   dem,    was    er   vorher  über  den  ausschließlichen  Betrieb  des 
Orienthandels   durch  Juden  in  der  älteren  Zeit  bemerkt  hatte,   dabei 
bereits    das    elfte  Jahrhundert   im  Auge   haben.     Dagegen    greift  er,, 
wie  die  Beispiele  zeigen,  wieder  auf  das  zehnte  Jahrhundert  mit  der 
Bemerkung  zurück,   daß   weltumfassende  Verbindungen  zwischen  den 
jüdischen  Gemeinden    wohl   bestanden,    die  Zeugnisse  jedoch  viel  zu 
spärlich  und  vereinzelt  seien,  um  von  einer  Vorherrschaft  der  Juden 
im    Welthandel    sprechen    zu    lassen.      Über    ein    Zurückgehen    des 
Sklavenhandels   im    elften  Jahrhundert  bemerkt   er   nichts.     Im  all- 
gemeinen stellt  er  aber  ein  Nachlassen  der  noch  in  der  Ottonenzeit 
bemerkbaren  Reiselust,  eine  binnenländische  Verengerung  der  Handels- 
tätigkeit   und    eine    fortschreitende    Sonderung    der    wirtschaftlichen 
Betätigung  in   landschaftliche   Gruppen   fest:   im  Gegensatz    zu   den 
südfranzösisch-spanischen  Juden  beginnen  die  nordfranzösisch-deutschen 
immer  mehr  zur  Geldleihe  gegen  Zins  hinzuneigen. 

Hoeniger  hatte  gezeigt  (S.  83 ff.),  daß  das  Bedürfnis  nach  Dar- 
lehen bis  in  das  elfte  Jahrhundert  hinein  hauptsächlich  und  gewerbs- 
mäßig nicht  von  den  Juden,  sondern  von  den  Klöstern  befriedigt 
wurde.  Die  Juden  sollen  bis  dahin  nur  gelegentlich,  wie  christliche 
Laien,  neben  dem  Warenhandel  auch  Geldgeschäfte  betrieben  haben. 
Erst  mit  der  cluniacensischen  Reform  soll,  parallel  mit  der  steigenden 
Konkurrenz  des  christlichen  Handels,  die  Entwicklung  beginnen,  die, 
im  einzelnen  nicht  erkennbar,  bei  Beginn  des  zweiten  Kreuzzugs 
bereits  soweit  vorgeschritten  war,  daß  statt  der  früher  identischen 
Begriffe  Jude  und  Kaufherr  sich  schon  die  Begriffe  Jude  und  Wucherer 
zu  decken  beginnen  (S.  96). 
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Es  ist  eine  ahnliche  Anschauung,  wenn  Caro  den  Nachweis  von 
Pfandleihgeschäften  zwar  für  die  karolingische  Zeit  nicht  gelten 
lassen  will  (S.  WO),  aber  trotz  des  späteren  Beginns  der  Zeugnisse 
nicht  daran  zweifelt,  daß  sie  bereits  vor  dem  ersten  Kreuzzuge  vor- 
kamen (S.  197).  Wahrend  aber  Hoeniger  neben  dem  Darlehen  in 
barem  Geld  nur  an  Konsumtiv-  und  Naturallehen  dachte,  rückt  Caro 
mit  dem  Warenhandel  in  Zusammenhang  stehenden  Kreditgeschäfte 
in  den  Vordergrund,  Kredit  für  verkaufte,  Vorschuß  für  zu  liefernde 
Ware  (S.  140),  vor  allem  aber  Kreditbeteiligung  am  Geschäft  (S.  197). 
Caro  kann  dafür  nur  ein  Beispiel  aus  dem  Anfang  des  zwölften 
Jahrhunderts  anfahren,  in  dem  es  sich  um  solche  Einlagen  gegen 
Gewinnbeteiligung  unter  Juden  handelt.  Dennoch  zieht  er,  ganz  in 
allgemeinen  Voraussetzungen  und  Vorstellungen  befangen,  weitgehende 
Folgerungen,  nicht  nur  im  Sinne  Hoenigers  mit  dem  Satze:  „Christ- 
liche Kaufleute  operierten  ganz  ebenso  wie  die  jüdischen",  sondern 
mit  dem  weitergehenden:  „Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bestanden 
die  regsten  Beziehungen  zwischen  den  beiden  durch  das  religiöse 
Bekenntnis  geschiedenen  Klassen  der  Stadtbewohner.  Juden  streckten 
Geld  gegen  Gewinnbeteiligung  für  Handelsreisen  vor,  welche  Christen 
unternahmen,  und  christliche  Kapitalien  waren  in  jüdischen  Händen 
mit  tatig"  (S.  198).  Das  ist  eine  Konstruktion,  die  der  Sache  nicht 
dient,  nur  ein  thema  probandum.  Caro  muß  mit  ihr  nach  dem,  was 
er  über  den  jüdischen  Handel  im  zehnten  Jahrhundert  gesagt  hat, 
ehenso  wie  mit  der  einschränkenden  Bemerkung  über  den  Orienthandel 
an  das  elfte  Jahrhundert  gedacht  haben.  Wie  konnte  er  dabei  aber 
die  bis  dahin  vorherrschende  Geld  leihe  der  Klöster  unberücksichtigt 
lassen?  Nur  deshalb  war  es  ihm  möglich,  die  unmittelbare  Geldleihe 
neben  den  verschiedeilen  Formen  des  Warenkredits  so  wenig  zur 
Geltung  kommen  zu  lassen.  Wenn  sieh  aber  die  Geldleihe  seit  dem 
elften  Jahrhundert  tatsächlich  als  besonderes  Laiengeschäft  zu  ent- 
wickeln beginnt  und  darin  Übernahme  einer  von  Nicht- Kaufleuten 
bisher  schon  spezialistisch  geübten  Praxis  vorliegt,  so  ist  es  keines- 
wegs eine  konstruktiv  zu  behandelnde  Selbstverständlichkeit,  daß 
alle  Kaulleute  sich  ihr  zuwenden.  Sollte  der  stärkere  Zusammenhang 
christlicher  Kaufleute  mit  Ackerbau  und  Handwerk,  den  auch  Caro 
anerkennt  (S.  199),  auf  ihren  Gejdbesitx  nicht  bindender  gewirkt 
haben?  Ist  für  die  Spezialisierung  der  Geldleihe  im  Verhältnis  zum 
übrigen  Handel    das   Eindringen    der  Lombarden    und   Cawerzen   und 
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anderseits  die  Tatsache,  daß  von  einer  Beteiligung  der  Friesen  nichts 
bekannt  ist,  gleichgültig? 

Das  sind  zunächst  nur  Bedenken,  Fragen,  Ausblicke.  Aber  auch 
in  der  durch  sie  angedeuteten  Einschränkung  ist  es  bedeutsam,  daß 
Caro  „die  Anschauung  von  einer  Handelsherrschaft,  die  das  jüdische 
Fremdvolk  bis  zum  Aufkommen  eines  nationalen  Kaufmannsstandes 
geübt  habe,"  bekämpft  und  sie  auf  ein  „totales  Verkennen  der 
Handelstechnik  in  den  Zeiten,  die  der  exklusiven  Stadt-  und  Zunft- 
wirtschaft vorangingen,"  zurückführt  (S.  197).  Er  will  die  mangelnde 
Scheidung  der  Berufe,  die  Verbindung  von  Ackerbau,  Handwerk  und 
Handel  im  allgemeinen  auch  für  die  Juden  gelten  lassen,  mit  der 
Einschränkung,  daß  bei  ihnen  das  Interesse  am  Handel  stärker 
hervorgetreten  sei. 

Über  die  bei  Caro  vorliegende  Gegensätzlichkeit  kam  Hahn 
(S.  20  f.  33 — 41)  durch  den  Nachweis  hinaus,  daß  die  Zeugnisse  die 
aus  ihnen  stets  herausgelesene  Beherrschung  des  Orienthandels  durch 
die  Juden  gar  nicht  bezeugen.  Damit  fällt  die  Hauptstütze  ihrer 
angeblichen  Handelsherrschaft  weg,  und  Hahn  kann  es  ohne  innere 
Gegensätzlichkeit  äußern,  daß  die  Tätigkeit  der  Juden  —  neben  halb- 
städtischem Landbau  der  Warenhandel  und  die  Geld  leihe  —  „sich 
in  dieser  Zeit  in  ihren  Grund zügen  und  Formen  im  wesentlichen 
nicht  von  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  der  Christen  unterscheidet" 
(S.  103).  Eine  gewisse  Abweichung  sieht  er  nur  in  ihrer  offenbaren 
Hinneigung  zum  Sklavenhandel,  zum  Trödel  und  zum  Geldgeschäft. 
„Die  beiden  ersten  Geschäfte  werden,  wie  es  scheint,  schon  frühe 
im  XI.  Jahrhundert  immer  mehr  und  mehr  zur  spezifisch  jüdischen 
Tätigkeit"  (S.  104). 

Grundlage  und  Rahmen  dieser  Anschauungen  ist  die  allgemeine 
Vorstellung  von  den  naturwirtschaftlichen  Zuständen  Deutschlands 
bis  in  das  elfte  nnd  zwölfte  Jahrhundert  hinein  (Hahn  S.  58  ff.). 
Die  Entwicklung,  die  im  kräftig  erblühenden  Städtewesen  in  größerem 
Umfange  stehenden  Kleinhandel  erzeugt  und  den  interlokalen  Binnen- 
handel aus  dem  Einzelvertrieb  der  Waren  in  den  Städten  heraus- 
drängt, diese  Entwicklung,  die  den  Übergang  zu  einer  neuen  Wirt- 
schaftsperiode  bedeutet,  soll,  in  den  alten  Römerstädten  beginnend, 
vor  dem  zwölften  Jahrhundert  nur  in  Frühspuren  neben  den  alten 
Handelsformen  wirksam  gewesen  sein.  Innerhalb  dieser  Entwicklung 
vollzog    sich    eine  Differenzierung   des  jüdischen  Warenhandels   vom 
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bürgerlichen  (Wanderhandel.   Geldleihe   und  Trödel   gegen  stehenden 
gewerblichen  Kleinhandel)   und  Überhandnähme  des  jüdischen  ( 
geschfifts. 

In  derselben  Richtung  liegt  die  Erklärung,  die  Caro  bot:  An- 
wachsen des  ir.it  dem  Gewerbe  verknüpften  städtischen  Handeln  im 
Zusammenhang  damit  Zurückgehen  des  interlokalen  Handels  (S.  431); 
dicMMi  betrieben  nach  wie  vor  die  Juden:  an  dem  neuen,  bald  in 
Ämtern  und  Zünften  organisierten  Gewerbe  und  stehenden  Handel 
nehmen  sie.  ohne  daran  gehindert  zu  sein,  keinen  Teil.  —  Der 
Steigerung  der  Geldleihe  scheint  er  zunächst  noch  keine  so  große 
und  prinzipielle  Bedeutung  beizumessen  (S.  43(>  ff.). 

Hoeniger  hatte  nur  den  Gegensatz  von  Waren,  Handel  und 
Wucher  gesehen,  beide  sich  im  Verlauf  des  elften  Jahrhundert  ab- 
lösend; die  treibenden  Kräfte:  neben  dem  Freiwerden  der  Geld- 
leihe das  Aufkommen  des  bürgerlichen  Handels,  der  den  jüdischen 
Fremdhandel  verdrängt.  Diese  alte  Theorie  ist  durch  Caro  (S.  429) 
und  Hahn  (S.  71  ff.)  überwunden. 

Röscher  und  Hoeniger  hatten  in  den  Verfolgungen  zur  Zeit  der 
Kreuzzüge  die  Probe  auf  das  Exempel,  nämlich  ihre  Ursache  im  neu 
aufkommenden  Konkurrenzneid  gesehen.  Dagegen  hatte  schon 
Bücher  Einsprache  erhoben  und  schon  für  das  elfte  Jahrhundert 
neben  religiösem  Fanatismus  und  nationaler  Antipathie  als  Haupt- 
ursache den  Wucher  bezeichnet.  Darüber  hinaus  hatte  er  sogar 
angenommen,  daß  nicht  nur  das  Geldleihgeschäft  der  Juden  „wenn 
auch  vielleicht  nicht  in  seiner  ganzen  späteren  Ausbildung,  so  doch 
in  seinen  wesentlichen  Zügenu  bis  in  die  früheste  Zeit  zurückreirh»*, 
sondern  auch,  daß  ihre  Beteiligung  am  Handel  auch  schon  vor  den 
Kreuzzügen  nur  in  „Operationen"  bestand,  „welche  in  den  Rahmen 
des  Geldgeschäftes  paßten"  (S.  590).  \h\<  wäre  also  im  wesentlichen 
der  Verkauf  verfallener  Pfänder.  Daß  diese  Ansicht  falsch  ist,  haben 
alle  Spezialuntersuchungen  gezeigt.  Ein  von  der  Geldleihe  völlig 
unabhängiger  Warenhandel  der  Juden  hat  in  der  älteren  Zeit 
zweifellos  bestanden,  und  von  der  anderen  Seite  sind  die  Zeugnisse 
für  die  Pfandleihe  viel  begrenzter  und  fraglich»!.  al>  -ie  auch  in 
Hahne  Austührungen  erscheinen. 

In   einer  knappen  Skizze  über  die  Juden  im  frühmittelalterlichen 
U'ut>chland  hat  rieh  v.  Below  in  diesen  Punkten  Halm  tngeschl 
über  den  Anlaß  zu  den  Verfolgungen  dagegen,  wie  M  scheint  schon 
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für  die  während  des  ersten  Kreuzzugs,  Bücher.  Für  diese  ist  der 
Wucher  aber  weder  in  den  Berichten  nachweisbar,  noch  nach  den 
Vorgängen  wahrscheinlich,  und  dies  ist  zweifellos  von  Bedeutung  für 
die  Frage,  von  wann  an  und  in  welcher  Steigerung  die  Geldleihe  in 
den  Vordergrund  des  Geschäftsbetriebs  der  Juden  trat.  Als  Wirkung 
des  Wuchers  läßt  sich  die  erste  Verfolgung  nicht  erklären,  wohl 
aber  dürfte  sie  urngekehrt,  was  man  nie  hervorhob,  unter  den  Ur- 
sachen seines  stärkeren  Hervortretens  doch  wohl  nicht  zu  übersehen 
sein. 

Die  Anschauungen  von  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  der  Juden 
haben  sich  von  der  Verallgemeinerung  eines  Fremdhandels,  der  erst 
im  elften  Jahrhundert  stärkerer  heimischer  Konkurrenz  begegnet, 
abgewandt  und  neigen  nun  dazu,  die  Juden  wirtschaftlich  den  all- 
gemeinen Verhältnissen  anzupassen.  Stärker  als  Caro  betonte  Hahn 
auch  schon  vor  etwa  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  Tendenzen  in 
der  Bevorzugung  gewisser  Handelsrichtungen,  stärker  als  Hahn 
v.  Below  ihren  Wucher.  Auch  Caro  und  Hahn  bauten  noch  auf  der 
alten  Grundlage  der  naturalwirtschaftlichen  Zustände.  Diese  Grund- 
lage ist  neuerdings  durch  Dopsch  erschüttert  und  in  weitem  Umfange 
umgebildet  worden !).  Der  deutsche  Boden  war  wirtschaftlich  und 
sozial  nicht  von  der  Großgrundherrschaft  beherrscht,  in  Städten, 
Märkten,  Pfalzen,  Klöstern  herrschte  ein  erheblicher,  vom  Auslands- 
handel beeinflußter  Geschäftsverkehr,  nicht  nur  mittels  Natural- 
austauschs,  sondern  mit  Geldverkehr,  der  sich  auch  in  außerordent- 
lichen Geldsteuern  und  Gelddarlehen  zeigt.  Monopolistischer  Aufkauf 
von  allgemeinen  Konsumtionsgütern,  wucherische  Preistreiberei, 
Teuerungspreise  und  Preistaxen,  eine  nur  durch  den  Handel  verständ- 
liche Münzpolitik,  die  Ordnungen  des  Zoll-  und  Marktwesens  —  das 
sind  Erscheinungen,  die  das  Bild  eines  weit  über  die  Grundlage  der 
Naturalwirtschaft  hinaus  entwickelten,  auf  ihr  nicht  etwa  nur  von 
Fremden  besorgten  Handelsverkehrs  ergeben. 

Bei  einer  so  weit  gehenden  Veränderung  der  Voraussetzungen  muß 
die  Frage  neu  gestellt  werden,  ob  und  in  welchem  Umfange  sich  die 
wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Juden  von  den  allgemeinen  Verhältnissen 
abhebt.     Dopsch  bemerkt  gelegentlich  von  Südfrankreich,  meint  dies 

!)  In  dem  S.372  Anm.2  genannten  Buche.  Besonders  sei  auf  II  S.  180—233 
^Handel  und  Verkehr"  hingewiesen,  ferner  auf  die  einleitende  Darlegung  der 
älteren  Ansichten  (I  S.  1 — 25)  und  auf  die  Zusammenfassung  II  S.  345 — 360. 
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Dach  Spanien  gerichteten  Sklavenhandel  büoaderi  beteiligt  "iren 
(II  S.  190).  Ebwm  bemerkt  er  /war  „Preis-  und  Zinswucher  iif 
Geld  Kit  allgemein  im  Schwange,  s0  (,aü  ni('ht  nur  die  Juden, 
ieru  auch  Priester  und  die  Beamten  der  königlichen  Verwaltung 
laran  teilhaben"  (II  S.  355),  hebt  aber  an  anderer  Stelle 
(II  8.  273),  auf  Hahns  Nachweise  gestützt,  die  besondere  Betätigung 
im  .luden  im  Geldgeschäft,  besonders  in  der  Geldleihe  gegen  Pfand, 
hervor. 

Das  einzige  Beispiel,  das  er  in  diesem  Zusammenhang  anführt, 
ist  das  Capitular  von  Nymwegen  (806),  das  „gewiß  nicht  zufallig 
.  .  .  Bestimmungen  gegen  die  jüdischen  Händler"  neben  „lang- 
atmigen Ausführungen  über  den  Wucher  enthält"  (II  S.  273).  In 
Wirklichkeit  spricht  das  Capitular  von  negotiatores  Judaei  neenon  et 
(dii. 

Mangelhafte  Ausnutzung,  mangelhafte  oder  falsche  Interpretation 
und  unzulässige  Verallgemeinerung  der  Zeugnisse,  das  ist  es,  was 
sich  auch  bei  Caro  und  Hahn  zeigt,  und  eine  durchgehende  Nach- 
prüfung notwendig  macht.  Nur  die  Zeugnisse  über  den  Orienthandel 
können  nach  Hahns  Ausführungen  davon  ausgenommen  werden.  Die 
Wechselwirkung  mit  der  durch  Dopsch  geschaffenen  Neuorientierung 
in  den  Anschauungen  über  die  allgemeinen  Wirtschafts-  und  Kultur- 
verhältnisse kommt  dabei  den  Einzelheiten  wie  dem  Urteil  über  die 
Stellung  der  Juden  innerhalb  des  Ganzen  zu  gute. 

Zur  Kennzeichnung  der  Forschung  muti  ich  noch  auf  das  iefcl 
bekannt  gewordene  Buch  von  F.  Sehaub  „Der  Kampf  gegen  den 
Zinswucher,  ungerechten  Preis  und  unlauteren  Handel  im  Mittelalter4* 
(1905)  mit  einigen  Worten  zurückkommen.  Das  Buch  ist  eine 
„moralhistorische  Untersuchung."  Alle  anderen  hatten  sich  von  einer 
sittlichen  Beurteilung  der  Krxli.inungen  des  Handels  der  Juden 
ferngehalten.  Schaub  setzt  für  die  Karolingerzeit  neben  Orient-  und 
Sklavenhandel  Trödel,  Schacher  uml  Wacher  voraus  und  fällt,  ohne  den 
Ackerbau  überhaupt  zu  erwähnen,  das  Urteil,  daß  die  Juden  in  dem 
i  eben,  leicht  und  rasch  zu  erwerben,  .  .  .  schon  in  der  Karolinger- 
zeit gegenüber  ethisch  minderwertiger  Handelsbetätigung  ein  feineres 
Gefühl  vermissen  (lassen),  vielmehr  eine  unleugbare  Vorliebe -dafür 
(zeigen),  da  sie  hier  keine  oder  nur  geringe  Konkurrenz  seitens 
christlicher  Kautleute  finden."    (S.  49  f.)     Air   das   fallt   schon   mit 
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dem  Wegfall  der  übertriebenen  naturalwirtsehaftlichen  Voraussetzungen 
(S.  103  f.)  großenteils  in  sich  zusammen.  Aber  abgesehen  davon  — 
ist  die  Bemerkung  über  das  Streben  nach  leichtem  Verdienst  mehr 
als  eine  platte  Redensart?  Noch  oberflächlicher  ist  es,  die  mangelnde 
Zuwendung  zum  Ackerbau  auf  dieses  Streben  und  nicht  auf  die 
geschichtlichen  Vorbedingungen  wirtschaftlicher  und  sozialer  Natur 
zurückführen  zu  wollen.  Welche  moralisierende  Verkehrtheit  ist  es 
ferner,  in  dieser  Zeit  in  dem  auch  von  der  Kirche  durchaus  nicht 
beanstandeten,  durch  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und  durch  die 
Kriegsbeute  notwendig  gemachten  Sklavenhandel  etwas  ethisch 
Minderwertiges  zu  sehen?  Trödel  und  Schacher  mag  leicht  mit 
Ausnutzung  der  Not.  Hehlerei,  heimlichem  Erwerb  in  Verbindung 
stehen  und  kann  deshalb  —  muß  nicht  —  schon  damals  verächtlich 
oder  gar  ethisch  minderwertig  erschienen  sein.  Wieso  dann  aber, 
von  der  kirchlichen  Theorie  abgesehen,  der  Wucher,  soweit  er  nicht 
nach  der  späteren  Bedeutung  des  Wortes  ungerechte  Übervorteilung, 
sondern  Zinsnahme  vom  Natural-  oder  Gelddarlehen  ist?  Über 
Übervorteilung  wird  in  keinem  einzigen  Beispiel  geklagt,  und  die 
Zeugnisse,  mögen  sie  noch  so  spärlich  und  zufällig  sein,  haben  nun 
einmal  mehr  Wert  als  allgemeine,  von  späteren  Verhältnissen  her- 
genommene Voraussetzungen.  Außerdem  besitzt  ein  negatives  Zeugnis 
mehr  als  zufällige  Bedeutung  und  kann  unbedingt  den  Wert  eines 
allgemeinen  Urteils  beanspruchen  :  daß  nämlich  Agobard  und  Aumlo 
unter  allen  Vorwürfen  gerade  den  des  WTuchers  nicht  erheben 1).  Sie 
sprechen  weder  von  der  wucherischen  Übervorteilung  noch  überhaupt 
von  der  Leihe  gegen  Zins  und  Faustpfand.  Und  welche  Bedeutung 
erhält  diese  Tatsache  neben  der  weiterhin  zu  beweisenden,  daß  auch 
von  den  angeführten  Zeugnissen  in  Wirklichkeit  kein  einziges  aus- 
drücklich vom  Leihzins  spricht?  Schaub  hat  sie  durchweg  entweder 
falsch  oder  zu  eng  interpretiert.  Aber  er  tat  noch  eins :  er  glaubte, 
berechtigt  zu  sein,  die  Zeugnisse,  die  Christen  neben  und  vor  den 
Juden  nennen,  und  auch  solche,  die  überhaupt  keine  Juden  nennen, 
„hauptsächlich  auf  die  Juden  zu  beziehen.  Denn  mögen  diese  auch 
nicht  ausdrücklich  genannt  werden,  so  ist  doch  der  tatsächlich 
genannte  Händler  in  erster  Linie  als  Jude  zu  vermuten"  (S.  53)! 
Ich  wende  mich  zu  den  Einzelheiten.     Aus  äußeren  und  inneren 


!)  Worauf  schon  Hoc  n  ig  er  S.  88  hinwies. 

-  XI  - 


(irümlen  macht  ttn  setien  lufcwidüoDgHiriflheiDiiDgeu,  die 

im  elften  Jahrhundert  sichtbar  werden,  halt.  I » i — ♦-  BrUJhehwiiglP 
lassen  sich  MüOO  in  ihren  Frühspnren  nur  im  EMUmAÜUHIg  mit 
den  jüngeren  Verhältnissen  behandeln,  b  war  von  Kiesselbach  und 
Roseher  an  für  die  Feststellung  der  alteren  Zustand.-  riililnfiillflll. 
I li  der  Blick  stets  auf  ihre  Umwandlung  und  deren  Erklärung- 
gerichtet  war.  Das  vorhandene  Material  war  zu  geringfügig,  um 
sich  dem  immer  wieder  deutlich  werdenden  Bestreben,  es  nach 
bestimmten  Blickrichtungen  zurechtzurücken,  fon  selbst  stärker 
widersetzen  zu  können.  Das  allein  ist  es  aber,  worauf  es  zunächst 
ankommt:  das  Material  für  die  ältere  Zeit  zu  sichern  und  zu 
interpretieren. 


II.  Sklavenbesitz  und  Sklavenhandel  in  der 

merovingischen  Zeit 

Für  die  karolingische  Zeit  glaubt  Hahn  (a.  a.  0.  S.  33)  feststellen 
zu  können,  daß  der  Sklavenhandel  „Sana  großen  Teil,  zum  weitaus 
größeren  wohl,  in  den  Händen  von  Juden**  lag.  Für  die  merovingische 
Zeit  erlauben  ihm  die  geringen  Anhaltspunkte  nur,  als  wahrscheinlich 
zu  halten,  daß  sie  „Sklavenhandel  wohl  getrieben**  haben  (a.  a.  0.  6 

Wir  dürfen  uns  nicht,  wie  er  es  tat,  auf  die  Zeugnisse,  die  den 
Handel  zu  belegen  scheinen,  beschränken,  sondern  müssen  alle  heran- 
ziehen, die  Sklaven  im  Besitz  von  Juden  erwähnen. 

Die  Zeugnisse  sind  größtenteils  kirchlichen  Ursprungs,  Konzilien- 
beschlüsse und  Schreiben  von  Päpsten  und  Bischöfen.  Ob  diese  Ein- 
seitigkeit das  Gesamtnrteil  beeinflußt,  ist  ebenfalls  zu  beachten. 

Noch  über  die  merovingische  Zeit  zurück  führt  die  Nachricht, 
Bischof  Caesarius  von  Arles  habe  im  Jahre  508  gefangene  Franken 
losgekauft:  ne  rationabili*  komo,  sanguine  CkrM  redemptus,  perdito 
libertatis  statu  y  pro  ohno.rietate  aut  Arrianua  efjinatur  aut  Judaeus1). 
Der  Bischof  befürchtet,  daß  der  als  Sklave  verkaufte  Gefangene  den 
Glauben  seines  Besitzers  annimmt.  Darin  muß  nicht  voller  Übertritt 
zum  Judentum  liegen2),  der  nach  biblischem  Gebote  die  Freilassung 
im  Sabbatjahre  notwendig  gemacht  hätte;   vielmehr  wird  nur  an  die 


»)  Cypriani  Vita  Caesarii  III  23.    Aronioa  nr.  19. 
*)  Wie  Aronius  a.  a.  0.  anzunehmen  scheint. 
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nach  jüdischem  Gesetz  notwendige  Beschneidung  nichtjüdischer  Sklaven 
zu  denken  sein,  die  sie  in  einer  Form  der  Beisassenschaft  der  religiösen 
Oemeinschaft  zuführt,  ohne  daß  ihr  dauernder  Sklavenstand  davon 
berührt  wird.  Auch  in  diesem  Falle  ist  ein  Weiterverkauf  an 
Christen,  Mohammedaner  oder  Heiden,  der  den  Sklaven  der  jüdischen 
Religionsgemeinschaft  entfremden  würde,  ausgeschlossen J).  Daraus 
folgt,  daß  in  unserem  Beispiel  nicht  an  den  Erwerb  zum  Zwecke 
des  Handels,  sondern  des  dauernden  Besitzes  und  der  Verwendung 
in  eigenen  Diensten  gedacht  ist. 

Aus  dem  Verhalten  des  Bischofs  wird  deutlich,  daß  es  keinem 
kirchlichen  Gesetz  widersprach,  versklavte  Christen  nach  dem  jüdischen 
Eeligionsgesetz  der  Beschneidung  zu  unterwerfen.  Daß  der  Sklave 
nicht  daneben  Christ  bleiben  konnte,  liegt  im  Wesen  des  Gebots, 
das  den  Zweck  hat,  den  Sklaven  zur  Vornahme  von  Handlungen 
fähig  zu  machen,  zu  denen  er  als  NichtJude  nicht  verwendbar  war, 
z.  B.  die  Zubereitung  und  das  Herbeibringen  von  Speisen  u.  a.  m., 
'und  in  der  Gebundenheit  des  Sklaven  liegt  von  selbst,  daß  der  Be- 
sitzer die  Möglichkeit  hatte,  den  Sklaven  von  der  Kirche  fernzuhalten. 

An  diesem  Punkte  setzt  die  kirchliche  Fürsorge  ein.  Sie  äußert 
sich  zunächst  im  Schutz,  bald  im  Verbot,  daß  Juden  christliche 
Sklaven  besitzen. 

538  setzt  das  dritte  Konzil  von  Orleans  den  Fall,  daß  ein 
christlicher  Sklave  zur  Kirche  flieht,  entweder,  weil  sein  jüdischer 
Herr  ihm  etwas  von  der  christlichen  Religion  Verbotenes  auferlegt, 
oder  weil  er,  von  dieser  Sünde  bereits  entsühnt  und  seinem  Herrn 
zurückgegeben,  von  diesem  bestraft  wurde2).  In  diesen  Fällen  muß 
der  jüdische  Besitzer  zur  Strafe  der  Kirche  den  Sklaven  abkaufen. 
Der  Besitz  christlicher  Sklaven  wird  hier  noch  nicht  angetastet,  und 
der  Schutz  beginnt  erst,  wenn  der  Sklave  ihn  durch  Flucht  in  die 
Kirche  anruft,  und  betrifft  nur  die  religiöse  Freiheit. 

Dagegen  dehnt  das  vierte  Konzil  von  Orleans  541  ihn  bereits 
auf  den  Sklaven  als  solchen  aus  und  schränkt  das  Besitzrecht  der 
Juden  sehr  erheblich  ein;  der  Sklave  bekommt  das  Recht,  von 
Kirchen    oder  Privaten    zu    verlangen,    daß    er    losgekauft    werde3). 


i)  Bab.  Talm.  Gittin  44  a. 

2)  Monum.    Germ.,  Leg.  III,  Conc.  I  p.  78  c.  XIV  (XIII).  Aronius  nr.  25. 

3)  A.  a.  0.  p.  94  c.  XXX  (Aronius  nr.  27):   Lieit    (so    die    codd.    und  die 
zitierte  Ausg.,  cum  die  früheren  Ausgaben)  prior  ihn*  eaHombUä  tarn  fuerit  difi- 
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Durch  «reiten  Bestimmungen  d Iben  Konsul  «rird  di 

IM    'uden  noch  erheblicher,  sogar  über  den  Willen  de*  Sklaven  hin- 
aus, eingeschränkt : 

hl  Btiam  dtcermmut  o6#srs<im/tm»,   »/',  ti  ouicMWUpH    Imlaeos  (so 
die  älteren  Handschritten  für  Judaeui)  pfotiHtum^  am  mhiaa  sfl 
Judaeum  f'<t>ir>    praemmpstnit   an4   i  %tUtiaH*m  fachm  ttd  -I 
tmpentü Innern  addwire  r,>!  si  Judaeo*  Christianam  anri/lam  m 
dirif    sociandtnn    rel   si  de  pareniibus  < "hrittiunis  naUnn   Judaeum  suh 
promissione    feo'vit    Jil>crt<itiss     numeipiorum    ammicm   multetur.     ttti 
vero,    qui    de  Christian/'*    natu*  Judaeus  f actus  est,    si  §mb   < 

manumissus    ut    in    ritit   Judaeim    pgnUflUjm   kaÖHä   lih?, 
talis  condicio  non   vahhit,  quia  iniustum  est,  ut  ei  liherta*  via  neu*.   qui 
de  Christianis  pttrentilms  reniens  Judaici*  ntlt  cuUUnt*  inherere. 

Prosilitus  qui  advina  dicitur  ist  offenbar  der  biblische  c/er  in  der 
Bedeutung  „Beisasse",  und  wie  der  zweite  Fall  zeigt,  ist  voraus- 
gesetzt, daß  der  Beisasse  von  Haus  aus  nicht  Christ,  Sondern  Heide 
ist.  Wenn  der  jüdische  Besitzer  diesen  Sklaven  zum  Juden  macht, 
so  wird  er  mit  dem  Verlust  des  Sklaven  bestraft. 

Ist  der  Beisasse  Christ  geworden,  so  darf  der  jüdische  Bentter 
ihn  bei  Gefahr  derselben  Strafe  nicht  wieder  dem  Judentum  zuführen. 
Prosilitum  qui  advina  dicitur  bleibt  also  auch  im  zweiten  Fall  leiten- 
des Objekt,  der  Sklave  ist  erst  Beisasse  gewesen  und  dann  Christ 
geworden.  Nichts  anderes  als  „wieder  zum  Beisassen  machen"  be- 
deutet im  Unterschied  zu  Judaeum  facire  der  Aufdruck  ad  Juä 
superstitionetn  adducire. 

Auf  geschlechtlichem  Verkehr  mit  der  .In Etlichen  Sklavin  steht 
für  den  Juden  ihr  Verlust. 


vitinn.    ///.    <A     mancipii*    GkHtHtmWj    '/"'"    fijnul   Indem*  sunt.    §j    ml  \ 
cotifwf  "  ""  M  ixist>,ltirirint.  rtimn  ad  qm09CW/i>/>"  '  In itttanos  refugtrint 

irr  .////////■/>■     „nhiniut.     I  \blato  a  fitlrhl 

io  lihmiitiir.  ideo  utatuiinu*,  ut  U>  ottstitutio  mb  mitnihu.«  Gatkoiiei* 

igtUerretur.  I  >.-n  Hinweis  auf  früh.  r.  DesHllllllUllgUl  kann  DUM  nicht  mit 
Aronius  durch  die  Bestimmungen  des  dritten  Komils  von  Orhans  erklären. 
Der  Fortschritt  des  Sklavenschutzes  ist  zwischen  beiden  so  groß,  daß  innerhalb 
des  Zwischenraumes  von  drei  Jahren  im  Jahre  541  nicht  eine  Erneuerung  alterer 
Bestimmungen  anzunehmen  ist.  Handelt  es  sich  also  bei  dem  Hinweis  nicht  um 
ein  engeres  Provinzialkonzil,  so  dürfte  ein  irriges  Zurückgreifen  auf  das  dritte 
Konzil  von  Orleans  vorliegen.  —  Maassen  in  der  ritierten  Aufgabe:  Cf.  conc. 
AurM.  a.  538  c.  14.  quocum  tarnen  non  omt  l  noster  coneordat 
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Ebenso  der  eines  als  Christ  geborenen  Sklaven,  wenn  der 
jüdische  Besitzer  ihn  unter  dem  Versprechen  der  Freilassung  zum 
Juden  gemacht  hat.  —  Man  kann  fragen,  wie  der  Jude  den  frei- 
gelassenen Sklaven  verlieren  kann.  Offenbar  wurde  Loening1)  dadurch 
zu  der  Auffassung  bestimmt:  „daß  ein  Jude,  der  einen  solchen  Be- 
kehrungsversuch macht,  mit  dem  Verlust  des  Sklaven  bestraft  werde." 
Der  Wortlaut  enthält  aber  die  vollendete  Bekehrung,  und  die  Be- 
stimmung ist  so  zu  verstehen,  daß  der  Sklave  bereits  Jude  geworden, 
aber  noch  nicht  freigelassen  ist. 

Amissio  ist  von  Loening  und  Hinschius2)  richtig  im  Sinne  des 
später  verfügten  fisei  ditionibus  recocare  (S.  390  Anm.  1)  als  Heim- 
fall an  den  Fiskus  erklärt  worden.  Diese  Strafe  gilt  gleichmäßig 
für  die  vier  ersten  Bestimmungen.  In  ihnen  ist  der  Jude  das 
grammatische  Subjekt.  Sie  enthalten  Straf bestimmungen  für  den 
Juden,  entsprechend  der  Voraussetzung,  daß  der  Sklave  noch  in 
seinem  Besitze  ist. 

Anders  in  der  letzten  Bestimmung.  Sie  setzt  den  Fall,  daß 
der  als  Christ  geborene  und  zum  Judentum  bekehrte  Sklave  bereits 
freigelassen  ist,  aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  er  Jude  bleibe, 
freigelassen  wurde.  Die  Rückkehr  zum  Christentum  müßte  also 
die  Rückkehr  in  die  Sklaverei  und  in  den  Besitz  des  Juden  zur 
Folge  haben.  Was  das  Konzil  für  diesen  Fall  anordnet,  hat  zu 
zwei  ganz  verschiedenen  Auffassungen  geführt.  Loening3):  „Die 
unter  der  Bedingung,  daß  der  Sklave  Jude  werde,  vorgenommene 
Freilassung  solle  gültig  sein,  die  Bedingung  aber  als  nicht  geschrieben 
betrachtet  werden."  Dagegen  bemerkt  Maassen4):  „non  debere  nancisci 
libertatem  servum,  qui  a  Christianis  parentibus  natus  Judaeus  factus 
est  et  sub  condicione,  ut  in  ritu  Judaico  permaneat,  manumissus  sit, 
canon  in  fine  praecipit.  Quocirca  Loeningius  errat."  Nach  Loening 
bliebe  der  Sklave  also  frei,  nach  Maassen  würde  er  wieder  unfrei. 
Maassen  sah  den  Unterschied  zur  vierten  Bestimmung  wohl 
darin,  daß  in  der  fünften  der  Sklave  im  Besitze  des  jüdischen  Herrn 
bleiben  sollte.    Diese  Auffassung  findet  aber  an  dem  zweiten  conditio 


1)  Gesch.  d.  deutschen  Kirchenrechts  II  S.  54. 

2)  Loening  a.a.O.,  Hinschius,  Kirchenrecht   d.  Kathol.   u.  Protest,  in 
Deutschland  IV  S.  846  Anm.  1. 

3)  a.  a.  0. 

4)  In  der  zitierten  Ausgabe  z.  St. 
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Ihn  Schranke«     Die   Bedingttag    i-t    <i.m    \>rbl«'ii>    In   Jadentim. 

Diese  Bedingung  wird,  was  bei  Maassen  gar  ni«-ht  /.um  AtlfdrtMt 
kommt,  aufgehoben,  und  das  allein  ist  die  Anordnung,  die  in  fcr 
Bestimmung  enthalten  ist.  Was  weiterhin  von  det  Dfcfiefltfil  des 
zum  Judentum  Bekehrten  gesagt  wird,  ist  nicht  Anordnung,  sondern 
Begründung  des  Vorhergehenden,  und  ist  konditional  zu  terato. 
es  wäre  unrecht,  daß  der  Jude  Gewordene  frei  bleiben  sollte:  d.  h. 
da  er  frei  bleiben  soll,  muß  die  Bedingung  der  Bekehrung  wegfallen, 
muß  er  wieder  Christ  werden. 

Zweifellos  war  Loenings  Auffassung  also  richtig1). 

Die  Bestimmungen  des  vierten  Konzils  von  Orleans  setzen  zum  ersten 
Mal  Strafen  auf  die  Bekehrung  von  Sklaven,  was  nach  dem  Beispiel 
von  508  bis  dahin  nicht  verboten  gewesen  sein  kann,  und  sie  scheinen 
sich  tatsächlich  durchgesetzt  zu  haben.  Denn  583  wird  auf  dem 
Konzil  von  Macon2)  geklagt,  daß  Juden  sich  weigern,  ihre  chriftt- 
lichen  Sklaven  gegen  Bezahlung  freizugeben,  dagegen  nicht,  daß  sie 
die  Sklaven  zum  Judentum  bekehren.  Vielmehr  wird  dieses  Verbot 
am  Ende  des  Canons  anhangsweise  (illwl  etiam  speciafiter  sanrientes) 
in  allgemeiner  Form,  ohne  Hinweis  auf  Übertretungen,  wiederholt,  zu- 
gleich aber  die  alte  Strafe,  Verlust  des  Sklaven,  raschllfl  durdi 
eine  nicht  näher  bezeichnete  gesetzliche  Bestrafung8),  ebenso  wird 
der  Freikauf  insofern  erweitert,  als  er  nun  nicht  nur  für  den  Fall 
bestimmt  wird,  daß  der  Sklave  ihn  fordert,  sondern  daß  er  als 
Grundsatz  empfohlen  wird:  ut  nullus  Chrisfianus  ,/udaeo  deinceps 
debeat  deservire  .  .  .  .  ut  fpios  Christus  dominus  sanguinis  sui  effusione 
redemit,  peräecutontm  rincolis  jyermaneunt  inretiti.  Mehr  als  ein  all- 
gemeiner Grundsatz   kann    damit   zunächst   noch  nicht  ausgesprochen 

1)  Die  ersten  beiden  Bestimmungen  haben  die  Voraussetzung,  daß  der 
Sklave  als  Heide,  die  vierte  und  fünft«-,  daß  er  als  Christ  gel»oren  ist;  der 
mittlere  Fall,  die  christliche  Sklavin  betreffend,  zieht  wohl  beide  Voraussetzungen 
in  Betracht. 

2)  Mon.  Germ.  a.  a.  O.  p.  159. 

*)  A.  a.  0.  c.  XVII :  '    mancipium   eartat  «t  legali  dtmnatiom 

So  stellte  Maassen  den  Text  nach  der  einzigen  erhaltenen  Hand- 
schrift, einem  Berliner  Codex  des  7./8.  Jahrhunderts,  wieder  her,  wahrend 
man  froher  mit  Sirmond  /"/"'"/'  las  und  den  Text,  trotz  der  sprachlichen  und 
sachlichen  Unmöglichkeit,  von  dem  Verbot,  über  den  Sklaven  testamentarisch 
xu  verfugen,    verstand.  —   Die   /  ,nnti>,  wird   durch  die  folgende  Anm. 

erklärt.     Vgl.  auch  S.  390  Anm.  1. 
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sein.     Denn    das    Konzil    rechnet   ja    noch    mit   dem   fortdauernden 
Besitz  christlicher  Sklaven  durch  Juden. 

Zugleich  geht  daraus  hervor,  daß  die  Juden  sich  an  die 
religiöse  Pflicht,  ihre  Sklaven  zu  beschneiden,  nicht  hielten.  Hätten 
sie  sich  an  das  Gebot  halten  wollen,  so  hätten  sie  auf  Grund  der 
Bestimmungen  von  541  ihren  Besitz  an  Sklaven  auf  von  Haus  aus 
heidnische  Beisassen  beschränken  müssen.  Daß  sie  es  nicht  taten, 
eröffnet  einen  Ausblick  auf  den  Umfang  und  die  Notwendigkeit  ihres 
Sklavenbesitzes,  ebenso  aber  auf  die  Beschränkung,  denen  Kauf  und 
Besitz  unterlagen. 

Aus  allen  Umständen  wird  in  ganz  zweifelsfreier  Weise  deutlich, 
daß  sowohl  die  Konzilien  von  Orleans  als  auch  das  von  Macon  nur 
von  in  dauerndem  Besitz  der  Juden  befindlichen  Sklaven  reden,  d.  h. 
von  solchen,  die  im  Hause  oder  im  Werkbetrieb  der  Juden,  sei  er 
landwirtschaftlicher  oder  geschäftlicher  Art,  beschäftigt  sind. 

Die  Einengung,  die  sich  beobachten  ließ,  schritt  stufenweise  fort. 
Auf  fränkischem  Boden  ist  die  nächste  Nachricht  von  626  (627). 
Dazwischen  liegen  die  Anordnungen  des  Papstes  Gregor  d.  Gr.,  sechs 
Schreiben,  die,  mit  einer  kleinen  Ausnahme,  den  Juden  den  Besitz 
christlicher  Sklaven  ganz  verbieten.  Gregor  ging  damit  auf  die 
Ordnungen  des  römischen  Rechts1)  zurück2).  Fünf  von  diesen  Briefen 
sind  an  italische  Bischöfe  und  Beamte,  nur  einer  an  den  gallischen 
Presbyter  gerichtet. 

Im  ersten 3)  ordnet  der  Papst  an,  daß  von  einem  Juden  erworbene 
christliche  Sklaven  befreit  werden  sollen.  Mit  den  praecepta  le<junt7 
auf  die  er  sich  beruft,  sind  die  alten  kaiserlichen  Verordnungen 
gemeint. 


1)  Cod.  Justin  I  10  (a.  339):  Imperator  ChnetantiUi  Afugttstu»)  ad  Euetgrutm. 
Judaeue  servttm  Ckrietiamtm  nee  eomparare  debebii  nee  IwrgitaHs  *■<■!  alib 
quocumque  tiinJ<>  eoneequakar;  quod  $4  aUquis  Judaeorum  maneipiwn  vel 
Christianttm  habuerii  vel  seetae  alteriuä  seu  nationis  erediderit  ex  quaeumqtte 
causa  possidendum  et  td  cireumeideritj  »oh  $<>hun  muneipii  damno  nuiltetur, 
vertan  <ti<uu  capitali  sententia  ptmiatHr,  ipso  eerto  pro  praemie  liberiaiedonando. 
Vgl.  Cod.  Theod.  XVI  9  und  besonders  noch  Nov.  Theod.  II  tit.  3  §4  interpr.: 
qued  ei  fecerit,  amiseis  fhetdtatHme  capi&e  punictfur. 

2)  Ebenso  zu  derselben  Zeit  der  Westgotenkönig  Receared,  den  Gregor 
dazu  beglückwünschte,  vgl.  Lex  Wisigoth.  XI  2,  12  und  Hon.  Germ.  Epp.  Greg. 
II  p.  223. 

3)  Mon.  Germ.  Epp.  I  p.  195  (III  38)  von  593  Mai. 
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Im  zweiten  Schreiben1)  wird  der  Loskauf  zur  Kmiif  jjrijeodaf 
Sklaven,  den  das  dritte  Statu  von  Orleans  angeordnet  hatte,  ebenso 
wie   die  Rückgabe  verboten  und  ÜMM   VtfM  auch  auf  den  Ml  da* 

hin  heidnischen  Sklaven  ausgedehnt. 

Im  dritten2)  unterscheidet  der  Pap>t  nHtOJMB  te  Verwendung 
christlicher  Sklaven  im  Haushalt,  die  verboten  wird,  und  als  Land- 
arbeiter in  der  Art  der  Kolonen3),  die  erlaubt  wird.  Nur  fflr  die 
im  Haushalt  tätigen  wird  vorausgesetzt,  daß  sie  am  religiösen  Leben 
der  Juden  teilnehmen4). 

Von  besonderer  Bedeutung  für  den  Unterschied  von  Sklaven- 
besitz  und  Sklavenhandel  ist  das  vierte,  an  den  Bischof  von  Neapel 
gerichtete  Schreiben  von  596*).  Unter  Hinweis  auf  ein  älteres, 
nicht  mehr  erhaltenes  Schreiben  erneuert  Gregor  die  Bestimmung, 
daß  Sklaven,  die  vom  Judentum  zum  Christentum  übergehen  wollen, 
nicht  mehr  verkauft  werden  dürfen,  sondern  freigelassen  werden 
müssen,  und  dehnt  diese  Bestimmung  auch  auf  heidnische  Sklaven 
aus,  die  Christen  werden  wollen.  In  dieser  Form  sollte  der  Grund- 
satz aber  zunächst  nur  für  solche  Sklaven  gelten,  die  der  Jude  in 
eigenen  Diensten  verwendet.  Daneben  werden  Sklaven,  die  zu 
Handels  zwecken  gekauft  sind,  berücksichtigt;  ptytwi»  quo*  mernmonii 
causa  de  externibus  f'tnibu*  ernennt.  Daß  christliche  Sklaven  von 
Juden  gekauft  werden,  wird  also  gar  nicht  mehr  vorausgesetzt.  Äußert 
der  heidnische  Sklave  innerhalb  der  ersten  drei  Monate6)  den  Wunsch, 
Christ  zu  werden,  so  kann  sich  der  Jude  einen  christliehen  Kaufer 
suchen.  Die  Voraussetzung  ist  dabei,  daß  der  Jude,  wenn  er  die 
Absicht  hatte,  den  Sklaven  zu  verkaufen,  dies  in  drei  Monaten 
könnte  und  müßte.  Hat  er  es  nicht  getan,  so  wird  vorausgesetzt, 
daß  er  den  Sklaven  tion  ad  vendendum,  sed  ad  serriendum  tiln  .  .  . 
reservasse.  Er  muß  ihn  deshalb,  wenn  der  Sklave  erst  dann  Christ 
werden  will,  unentgeltlich  freigeben. 


*)  A.a.O.  I  p.  241  (IV  9)  \  -ept. 

*)  A.  a.  0.  I  p.  255  (IV  21)  von  594  Mai. 

3)  maneipium  in  suo  rrtmere  äominio  ,  ,  .  .  ki  MTV  '#8e*9ume 
ennm,  sunt,  ebenso  unterschieden  mm  MflM  und  tu*  colonai  > 

4)  Nur  von   diesen  heißt  es:   <<  IHMJMIM« 

NN  IMMMMMM    ""'    qiU)dawmoil"  </■ 
■)  A.  a.  0.  I  p.  407  (VI  29)  von  596  April. 

6)  Offenbar    nicht    vom  Kauf   an    fgwchul,    *<  nd.  rn    vom  Auftnthai: 
Hause  des  Juden. 
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Dieser  Brief  hat  nicht  nur  für  die  allgemeine  Entwicklung  der 
christlichen  Anschauungen  über  Sklavenbesitz  und  Sklavenhandel  der 
Juden  Interesse,  sondern  auch  speziell  für  die  gallisch- germanischen 
Verhältnisse,  da  nach  dem  sechsten  Schreiben  der  Sklavenkauf  dort 
zu  denken  ist. 

Zur  Erläuterung  dienen  das  fünfte  und  sechste  Schreiben.  Das 
fünfte1)  ist  ein  Jahr  später  an  den  gallischen  Presbyter  gerichtet: 
Juden  in  Narbonne  haben  vier  christliche  Gefangene  gekauft;  der 
Papst  befiehlt,  sie  loszukaufen. 

Liegt  darin  nicht  ein  Widerspruch  zu  den  früheren  Schreiben 
vor,  nach  denen  die  Befreiung  unentgeltlich  erfolgen  sollte?  Oder 
sollten  die  scharfen  Bestimmungen,  die  im  Schreiben  an  italienische 
Bischöfe  enthalten  sind,  für  die  gallisch-aquitanischen  Gebiete  nicht 
mit  derselben  Schärfe  gelten? 

Im  sechsten  Schreiben2)  sind  die  Voraussetzungen  des  vierten 
und  des  fünften  verbunden.  Es  setzt  den  Fall,  daß  Juden  christliche 
Sklaven  in  Gallien  gekauft  und  nach  Italien  gebracht  haben.  Sie 
hätten  also  zur  Freilassung  gezwungen  werden  müssen.  Aber  die 
Juden  geben  an,  daß  sie  den  Sklavenkauf  nicht  von  sich  aus,  sondern 
im  Auftrage  von  Staatsbeamten  vorgenommen  hätten  und  daß  es 
unvermeidlich  sei,  daß  unter  den  heidnischen  Sklaven  sich  auch 
einige  christliche  befänden 3).  Deshalb  bekommen  sie  das  Recht, 
die  christlichen  Sklaven  den  Auftraggebern  oder  anderen  Christen 
innerhalb  vierzehn  Tagen  zu  verkaufen. 

Hier  tritt  also  für  Italien  wieder  die  Voraussetzung,  daß  Juden 
ihre  christlichen  Sklaven  ohne  Entgelt  freigeben  müssen,  hervor. 
Danach  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß,  wie  auch  aus  den 
zu  erwähnenden  Briefen  von  599  hervorgeht,  die  gallisch-germanischen 
Verhältnisse  nicht  ohne  weiteres  nach  den  Anordnungen  Gregors 
beurteilt  werden  können.  Für  sie  kann  zunächst  nur  in  Betracht 
gezogen  werden,  daß  die  Tendenzen,  die  sich  in  den  gallischen 
Konzilien  zeigten,  von  den  päpstlichen  Anordnungen  beeinflußt  und 
verschärft  werden  mußten.  Das  wird  durch  das  päpstliche  Schreiben 
an  den  gallischen  Presbyter  bezeugt,  außerdem  aber  durch  zwei 
Schreiben,   durch   die   Gregor   599   die   Königin    Brunhilde    und    die 

')  A.  a.  0.  Ip.  464  (VII  21)  von  597  Mai. 

»)  A.  a.  0.  II])    111   (IX  104)  von  590  Febr. 

s)  Ercnire  er  inier  pctganos  nt  ehrtsüatU  pariter  eomparerrfür, 
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K  mge  Theudebert  und  Theuderich  aufforderte,  dveb  Qetetl  zu  ver- 
bieten: Jtidcmm  vhrUtiana  w<in>//.ui  pflutjtffffr1).  Nach  den  Unter» 
schieden,  die  das  vierte  und  sechste  Schreiben  machen,  müßte  nun 
das  so  verstehen,  daß  der  dauernde  Besitz  gemeint  und  vom  Erwerb 
zu  Verkaufszwecken  keine  Rede  sei.  Setzen  wir  den  Fall,  «lieaer 
Unterschied  sei  auf  die  Schreiben  an  die  Mer«»vinger  zu  übertragen, 
der  Past  hätte  also  den  Handel  mit  christlichen  Sklaven  den  Juden 
nicht  verbieten  wollen:  hätte  eine  Bemerkung  darüber,  wie  im 
vierten  und  sechsten  Schreiben,  gefehlt?  Ferner  setzt  auch  das 
vierte  Schreiben  den  Handel  nur  für  heidnische  Sklaven  vor- 
aus und  gestattet  das  sechste  ihn  nicht  als  Regel,  sondern  nur  als 
Ausnahme  nach  unvorgesehen  eingetretenem  Erwerb.  Darum  kann 
nicht  daran  gedacht  werden,  daß  der  Papst  den  Sklavenhandel  als 
erlaubt  in  seinem  Schreiben  unerwähnt  ließ. 

Hahn  (S.  *24r)  hatte  aus  dem  Narbonner  Schreiben  den  Schluß 
gezogen:  „Nicht  das  Kaufen,  nur  das  Behalten,  das  Nichtweiter- 
Verkaufen  christlicher  Sklaven  wird  als  das  den  Juden  verbotene 
angesehen.  Damit  wird  ganz  offenbar  jüdischer  Sklavenhandel 
vorausgesetzt."  Hahn  hat  sich  völlig  versehen,  hat  die  Voraussetzung 
ganz  unzulässig  erweitert.  Der  Papst  setzt  voraus,  daß  der  Jude 
die  Sklaven  in  seinem  Besitze  behält,  weiter  nichts,  und  damit 
stimmt  das  Narbonner  Schreiben  ganz  zu  dem,  was  die  Schreibeu  an 
die  Könige  offenbar  machen:  nur  der  Besitz  und  die  Verwendung 
christlicher  Sklaven  in  eigenen  Diensten  ist  für  die  gallischen  Juden 
bezeugt,  Sklavenhandel  dagegen,  und  zwar  mit  in  Gallien  erworbenen, 
nur  für  die  italischen  Juden,  und  auch  für  diese  in  einem  hinter 
dem  Sklavenbesitz  fast  verschwindenden  Verhältnis. 

Bevor  die  Austreibung  der  Juden  aus  den  raerovingischen  Terri- 
torien im  Jahre  (>29  die  Geschichte  der  Juden  in  ihnen  für  fast  zwei 
Jahrhunderte  unterbrach,  beschäftigten  sich  noch  zweimal  Konzilien 
mit  der  Frage  des  jüdischen  Sklavenbesit/e>,  «las  Konzil  reo  (liehy 
-7)2)  und  ein  zwischen  r,_>7  und  <;:*(>  an  unbekanntem  Orte 
unter  dem  Vorsitz  des  Erzbischofs  von  Betau  abgehaltenes3),  beide 
dieselben  Bestimmungen    enthaltend.     8k    zeigen   eine    weitere  V.-r- 


')  A.  a.  O.  II  p.  19!>    I\   .  .    '•     IX   215  .  Ai  56 

2)  Mon.  «Jenn.  a.a.O.  p.  199  »•.  XIII. 

8)  Mon.  Gent    a.  .i.  0,   |>.  -<>4   c.  XI.     Frnh.-r    wir  lf     !■■  /il  al<  in 

Reims  Ü24  b  tfegdudtenet  zitiert. 
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schärfung  im  Hinblick  auf  die  Juden,  aber  keine  Einwirkung  der 
Maßnahmen  Gregors.  Noch  besteht  die  Voraussetzung,  daß  Juden 
christliche  Sklaven  besitzen,  und  es  wird  nicht  gefordert,  daß  sie 
losgekauft  werden  müssen.  Diese  Bestimmung,  die  im  vierten  Konzil 
von  Orleans  und  in  dem  von  Macon  besonders  betont  wurde,  fehlt 
ganz.  Es  wird  auch  nicht  von  Beisassen  und  Heiden,  sondern  nur 
von  christlichen  Sklaven  gesprochen.  Sie  werden  vor  Bekehrung  oder 
schwerer  Züchtigung  dadurch  geschützt,  daß  darauf  die  Strafe  des 
Heimfalls  an  den  Fiskus  gestellt  wird  1).  Der  Schutz  vor  Bekehrung 
geht  auf  das  vierte  Konzil  von  Orleans  zurück.  Der  Schutz  vor 
Züchtigungen  kann  nicht  allgemein  gemeint  sein,  sondern  hängt 
wohl  auch  mit  der  Bekehrung  zusammen,  in  der  Art  etwa, 
wie  er  aus  dem  dritten  Konzil  von  Orleans  (S.  382)  bekannt 
ist,  daß  also  Sklaven  für  die  Weigerung,  Juden  zu  werden,  bestraft 
wurden.  Die  eigentliche  Bedeutung  der  Bestimmungen  von  Clichy 
liegt  aber  in  dem  Verbot,  christliche  Sklaven  an  Juden  und  Heiden 
zu  verkaufen;  der  Verkäufer  soll  mit  Entziehung  der  Kommunion 
bestraft  werden  und  der  Kauf  ungiltig  sein.  Darin  liegt  den  Juden 
gegenüber  eine  Entwicklung  in  der  alten  Richtung  und  eine  An- 
näherung an  die  Grundsätze  Gregors. 

Auch  nach  der  Veitreibung  berücksichtigte  ein  gallisches  Konzil 
innerhalb  der  Sklavenbestimmungen  noch  einmal  den  Verkauf  an 
Juden,  aber,  wie  die  geschichtliche  Voraussetzung  und  der  Zusammen- 
hang zeigen,  an  Juden  außerhalb  Galliens,  Concil.  Cabilonense, 
zwischen  639  und  G54  (Mon.  Germ.  a.  a.  0.  p.  210  c.  IX):  Pietatü 
est  maxime  et  religionis  iutuetus,  ut  a  captivitatis  vincolo  anime  a 
Christicolw  r*'<lenmntur.  Unde  sancta  synodus  nuscatur  censuisse,  ut 
nulliut  mancipium  extra  finibus  vel  terminibus,  qui  ad  regnum  domni 
Chlodouei  regia  pertinent,  penitas  non  debeat  venundare,  ne,  quod  absit, 
per  tale  commertiunt  aut  captivitatis  vincidum  vel,  quod  peius  est, 
Judaica  Servitute  mancipia  Christiana  teneantur  inplicita. 


*)  mancipia  find  rfitionihtis  reformentw  bczw.  tevoeentur.  Danach  war 
amÜ8ta  in  Orleans  IV.  zu  verstehen  (S.  384).  Auffallend  ist,  daß  die  auf  dem 
Konzil  von  Macon  hinzugekommene  kgali*  damnatio  fehlt;  in  diesem  Punkte 
also  eine  Milderung,  eine  Entfernung  vom  römischen  Recht.  Durch  die  ver- 
schiedene starke  Annäherung  an  dieses  wird  die  ganze  Entwickelung  bezeichnet. 
Loenings  Bemerkungen  (Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II  S.  53  ff.) 
werden  dadurch  beeinträchtigt,  daß  die  Entwicklung  nicht  beachtet  ist. 
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Bfl  wird  nicht  von  christlicheil  befangenen  und  Sklaven  ge- 
sprochen; kann  man  ohne  weiteres  voraussetzen,  daß  nur  chri-tliche 
gemeint  sind? 

Welcher  (hergang  besteht  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze? 

Wi<  -'gen  Ende   das  mit  cd  eingeleitete  Glied  neben  dasj 

vorhergehenden  zu  verstehen? 

Der  erste  Satz  spricht  von  gefangenen,  die  nicht  durch  Verkauf 
an  einzelne  Besitzer  zu  Sklaven  gemacht  sind,  der  zweite  Satz  zu- 
nächst von  Sklaven  im  allgemeinen,  am  Ende  von  christlichen  Sklaven. 
Der  erste  Satz  bezeichnet  es  als  Christenpflicht,  die  Gefangenen  los- 
zukaufen, d.  h.  sie  zu  Sklaven  christlicher  Besitzer  zu  machen,  der 
zweite  Satz  verbietet  den  Verkauf  in  das  Ausland,  wie  die  Verbindung 
mit  vnde  zeigt,  als  Folge  des  ersten  Satzes:  weil  man  die  Gefangenen 
loskaufen  und  zu  Sklaven  christlicher  Herren  machen  soll,  soll  man 
sie  auch  nicht  in  das  Ausland  verkaufen.  Also  müßte  vorausgesetzt 
sein,  daß  bei  Verkauf  in  das  Ausland  wiederum  die  Gefangenschaft 
eintritt?  Allerdings:  capticitas  oder,  was  noch  schlimmer  ist,  sercitu* 
Judaica.  Dies  ist  die  innere  Verknüpfung  der  beiden  Sätze,  aus  der 
sich  zugleich  ergibt,  daß  vel  und  aut  sich  korrespondieren  und 
"htm  falsch  für  vinculo  überliefert  ist.  Das  unmittelbar  vorauf- 
gehende t-ommectium  hat  die  fehlerhafte  Assimilation  veranlaßt. 

Damit  ist  aber  nur  «las  Satzgefüge  erklärt;  sachlich  bleibt  völlig 
unverständlich,  wieso  durch  Verkauf  in  das  Ausland  von  neuem  die 
Getangenschaft  herbeigeführt  werden  soll?  Ei  könnte  rieh  doch  neben 
der  serciUis  Judaica  wohl  nur  um  den  Wechsel  des  christlichen  Be- 
sitzers handeln? 

Auch  dies  klärt  sich  auf,  wenn  wir  das  S.  388  behandelte 
Schreiben  Gregors  heranziehen:  italische  .luden  haben  in  Gallien 
Sklaven  gekauft  und  es  haben  sich  dabei  unter  den  heidnischen  un- 
versehens auch  einige  christliche  Sklaven  befunden.    I»i i  Schreiben 

und  das  Omcilium  Cabilonense  ergänzen  rieb.  Im  K«»n/ilsbesehluß 
ist  derselbe  Fall  gesetzt,  und  wir  entnehmen  ihm  nun,  daß  es  sich 
am  den  Kauf  eines  noch  nicht  einzelnen  Beeftürn  zugeteilten  Kriegs- 
gefangenentransports handelte.  Das  fehlte  im  Schreiben  Gregors,  er- 
gibt sich  nun  aber  als  V  zung,  da  ja  sonst  «las  Verkäufern  und 
Kaufern  unbekannte  Vorhandensein  einiger  Christen  unter  der  Masse 
der  Heiden  unerklärlich  wäre.  Aut  dieser  Grundlage  erklärt  sich 
nun  im  Konzilsbeschluß  alles,  was  noch  Schwierigkeiten  macht: 
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1.  Die  Aufeinanderfolge  der  Ausdrücke  anime  als  Gefangene, 
allgemein,  und  mancipia  Christiana  ist  so  zu  verstehen,  daß  alle 
Gefangene  von  Christen  angekauft  und  weiter  vor  dem  Verkauf  in 
das  Ausland  bewahrt  werden  sollen,  da  sich  Christen  unter  ihnen 
befinden  können. 

2.  Die  Gefangenschaft  nach  dem  Verkauf  in  das  Ausland  meint 
nur  den  Fortbestand  des  vorhergehenden  Zustands;  sie  setzt  also 
den  Fall  des  ersten  Satzes,  während  der  zu  Anfang  des  zweiten 
Satzes  verbotene  Auslandsverkauf  von  Sklaven  überhaupt  nicht  die 
captivitas,  sondern  nur  die  servitvs  Judaiea  im  Auge  hat. 

3.  Mit  dem  Ausland  ist  Italien,  mit  den  Juden  sind  italische 
Juden  gemeint. 

Hahn  (S.  23)  hatte  es  für  möglichg  ehalten,  daß  dieser  Konzils- 
beschluß einen  Hinweis  auf  Sklavenhandel  fränkischer  Juden  enthält. 
Das  ist  abzuweisen.  An  jüdische  Händler  zu  denken,  könnte  nur 
die  Analogie  mit  dem  von  Hahn  nicht  herangezogenen  Schreiben 
Gregors  berechtigen,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  sind  italische 
Juden  gemeint1). 

Die  Judaiea  mn&m  weist  wiederum  auf  Verwendung  in  eigenen 
Diensten. 

Wenn  Hahn  (S.  24)  für  die  Merovingerzeit  zusammenfassend 
bemerkt:  „Sklavenhandel  haben  sie  wohl  getrieben",  so  ist  dem- 
gegenüber festzustellen:  Sklavenhandel  läßt  sich  nur  für  die  italischen 
Juden  nachweisen,  aber  auch  in  Italien  tritt  der  Handel  hinter  dem 
Besitz  und  der  Verwendung  in  eigenen  Diensten  zurück. 

Aus  äußeren  Gründen  muß  die  Veröffentlichung  hier  abgebrochen  werden; 
die  weiteren  Kapitel  werden  in  den  Mitteilungen  des  Gesamtarchivs  der 
deutschen  Juden  veröffentlicht  werden. 


*)  Im  Gegensatz  zu  Hahn  muß  weiter  noch  betont  werden,  daß  dieser  Konzils- 
beschluß das  Fehlen  von  Juden  im  Frankenreich  nach  der  Vertreibung  von  629 
aufs  beste  bestätigt. 
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